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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Protiustavnost ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich

V srpnu tohoto roku prohlasilo plénum Ustavniho soudu za protitstavni (nedo$lo nikoliv ke zrugeni)
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, které nezletilym uklddalo poplatkovou povinnost za provoz
systému shromazdovéni odpadu (dale jen ,poplatky za odpad”).[1]

Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(dale jen zakona o mistnich poplatcich), které stanovuje: ,Poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstrariovani komundlnich odpadi plati a)
fyzickd osoba, 1. kterd md v obci trvaly pobyt” ...Diskutovana Cast ustanoveni byl pravé bod 1., tedy
Ze poplatkova povinnost dopada na fyzickou osobu (nikterak vékové nestanovenou), ktera ma v obci
trvaly pobyt. Nasledujici ustanoveni tohoto zékona vypovidaji ze v uréitych pripadech, jako je
umisténi do détského domova, do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci, do domova pro
zdravotné postizené, jsou nezletili osvobozeni od poplatkové povinnosti.[2]CozZ ale dopadd na
naprosté minimum nezletilych.

Ustavni soud zapocal tuto problematiku resit na zdkladé navrhu Nejvys$siho spravniho soudu, ktery
navrhoval zruSeni tohoto ustanoveni zakona. Nejvyssi spravni soud rozhodoval o pripadu
stézovatelky, v dobé rizeni sice jiz dvacetictyrleté, které ovSem byly v pribéhu dospivéni vyméreny
poplatky za odpad. Poplatky byly primarné vyméreny matce stézovatelky, ta ale poplatky neuhradila
a nedbala na vyzvy k jejich zaplaceni. V okamziku nabyti zletilosti stéZzovatelky byly nezaplacené
poplatky presunuty na jeji bedra a byl vydan exekucni prikaz ke srazkam nezaplacenych castek z
jejiho docasného privydélku pri studiu. Pro presnost poplatky za odpad vymérené stézovatelce se v
danych letech 2002, 2003 a 2006 pohybovaly v ¢astkach: zakladni sazba 493,- K¢ za rok 2002, 500,-
K¢ za rok 2003 a 500,- K¢ za rok 2006.[3] Proti této souhrnné c¢astce uvedené v exekucnim prikazu
se stézovatelka branila, a to az kasacni stiznosti k NejvySsimu spravnimu soudu.

Ustavni soud argumentoval, Ze dané ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich ani neprenéselo
poplatkovou povinnost v ramci uhrazeni ¢astky ,ze své kapsy” z nezletilych na jejich zékonni
zastupci. V zdkone je presna dikce, ze poplatkovou povinnosti je zatizend kazda fyzickd osoba az na
vyjimky, kterd ma v obci trvaly pobyt. Poplatek tak byl de lege vybiran skrze zakonné zastupce bez
ohledu na to, zda ma nezletily prijem ¢i majetek, z néhoz by mohl vyméreny poplatek uhradit, aniz by
se samovolné zadluZoval. Ustavni soud v této problematice vidi i nevyhnutelnost, kdy si stéZovatelka
ani nemohla vybrat, zda sluzbu vyuzije ¢i nikoliv.[4]

Za nezletilé tak dle daného zdkona platili zdkonni zastupci své poplatky za odpad s poplatky
vymeérené jejich détem (nezletilym obecné). V tomto pripadé matka stézovatelky nehradila poplatky
za svou dceru, které v okamziku nabyti zletilosti vznikla povinnost uhradit nesplacené poplatky. V
tomto se plénum Ustavniho soudu shoduje, Ze byla naru$ena zéruka ochrany autonomniho prostoru
jedince, ktery misto svobodného rozvijeni svych dovednosti musi ¢elit placeni dluht. Za sluzbu, o
kterou nezadal a kvili ztiZenému socialnimu prostredi ve své rodiné, ktera nebyla schopna za néj
uhradit poplatky za odpad, coz napovida tomu, ze rodina mohla mit i dalsi finan¢ni problémy. DalsSim
hlavnim argumentem Ustavniho soudu je ochrana z&jmu ditéte na tom, aby okamzikem zletilosti (coz
se nemusi prekryvat s terminem dospélosti) nevstupovalo do svého Zivota se zavazky, které mu
vznikly nezavinéné a mohou mit tzv. rdousici efekt, coz se da vysvétlit jako situace, kdy nezletily
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nemeél sanci se vyhnout poplatkové povinnosti, poplatky byly vyméreny jemu a s tim, zZe zakonny
zastupce je mél za néj uhradit a po nabyti zletilosti tak poplatnik nemusi mit zadnou moznost
nesplacené poplatky uhradit. Kritika pléna Ustavniho soudu smétovala i na absenci ustanoven,
kterym byl do konce roku 2010 zaveden institut prominuti poplatku z davodu tvrdosti, coz zna¢né
prispivalo k re$eni problematickych pripadt nesplacenych poplatkt za odpad.[5]

Ustavni soud své teze shrnul do nékolika vystiznych vét, ve kterych pojednéva o tom, Ze stat jako
verejna moc ulozi nezletilému platebni povinnost a dluhu. Pokud doty¢ny poplatnik nezaplati
dobrovolné, pak je exekvovan jeho majetek. Po strance vybirani poplatku je systém bezvadny, po
strance moralni uz nikoliv.[6]

Proti postoji Ustavniho soudu se nechala sly$et vlada, kterd argumentovala faktem, Ze neplati-li
zékonny zastupce poplatky za nezletilého, tak ten muze po ném pozadovat ndhradu $kody. Ovsem
pokud rodina nemé ani na zaplaceni poplatku za odpad, méla by na vyplaceni ndhrady skody?

Ustavni soud nalez uzavira diskrimina¢nim aspektem poplatkové povinnosti pro nezletilé
diskutovaného ustanoveni. Byt je ustanoveni na prvni pohled nediskriminacni s hlavnim kritériem
posouzeni poplatkové povinnosti skrze trvaly pobyt, pak ale v dusledku fakticky znevyhodiuje
nezletilé ze socialné slabsich rodin, které maji nouzi o financni prostredky.[7]

Ustavni soud dané ustanoveni zékona o mistnich poplatcich nezrusil ale oznadil je za protiistavni s
tim, Ze soudy a jiné organy verejné moci nemaji toto ustanoveni aplikovat co do poplatkové
povinnosti pro nezletilé. Z mého vlastniho postoje bych byla pro novelizaci zékona a zavedeni bud’
poplatkové povinnosti az od 18. roku véku nebo nemoznost prechodu poplatkové povinnosti ze
zakonného zastupce na nezletilého. Obé tyto varianty maji sva uskali, v prvnim pripadé by stat prisel
o poplatky za odpad od vSech fyzickych osob do 18. roku véku, coz by nebyla nemala polozka do
statniho rozpoctu v pripadé druhém by byli zadluzeni jesté vice zakonni zastupci nezletilych, coz ale
v ramci testu primérenosti neni tak zavazny problém jako ,rdouseni” nezletilych.
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