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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Protokol o predani dila jako podminka
zaplaceni jeho ceny a k mozné zmeéné soudni
praxe

V ramci reSenych soudnich sporu jsme se opakované setkali s praxi objednateld, ktefi jsou bez
zjevnych vécnych duvoda v prodleni s povinnosti podepsat predavaci protokol k provedenému dilu, a
to i v situaci prokazatelného dokonceni dila a jeho uzivani objednatelem Ci treti osobou. Shrnuti
dosavadni konstantni soudni praxe v této oblasti a nase ivahy o mozné zméné nastaveného trendu
blize rozebereme v tomto Clanku.

Smluvni typ smlouvy o dilo je v obcanském zakoniku[1] (dale jen ,0Z“ nebo ,obcansky zakonik")
upraven v ustanovenich § 2586 OZ a néasledujicich, nicméné explicitni reseni vySe nastinéné situace
zékon, celkem pochopitelné, neobsahuje. Nalezeni tohoto reseni je proto na aplikacni praxi soudd.

Zhotovitelé kteri dilo (napr. stavebni prace) radné provedli, jsou pri reseni situace, ve které jim
objednatelé svévolné odmitaji podepsat predavaci protokol, postaveni pred nelehky kol pri zvoleni
spravné procesni strategie k uplatnéni svych narokd u obecnych soudu. Nutno dodat, Ze judikatura
Nejvyssiho soudu, kterd vznikla jeSté pred ucinnosti nového obCanského zakoniku a byla potvrzena i
za jeho ucinnosti, situaci zhotovitelli neulehcuje, spiSe naopak.

K (ne)prekonatelné podmince podpisu predavaciho
protokolu

Ustalend judikatura Nejvyssiho soudu v zasadé stanovuje, Ze pokud smluvni strany ve smlouvé o dilo
podmini narok na zaplaceni ceny za dilo (¢i jeji ¢asti) protokolarnim predéanim a prevzetim dila,
vznikd zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila az oboustrannym podpisem prislusného predavaciho
protokolu. To znamend, ze vyhotoveni a podpis predavaciho protokolu tvori tzv. hmotnépravni
podminku ucinktu predani dila[2]. V tomto prvnim pripadé ma tedy predavaci protokol v podstaté
konstitutivni ucinky, které zakladaji pravo zhotovitele na zaplaceni ceny dila, ¢i jeho casti. Typicky
byvé ve smluvnich ujednanich spojeno s pravem na vyplatu tzv. zadrzného, tedy ¢asti ceny dila, ktera
je splatna az po jeho dokonceni.

Na druhou stranu, pokud smluvni strany (a) sice ve smlouvé o dilo stanovi, ze dojde k podpisu
predavaciho protokolu, (b) nicméné predavaci protokol ma plnit pouze tzv. potvrzovaci funkci a
skute¢nou vili stran neni vazat vznik ndroku na zaplaceni ceny dila (Ci jeho Césti) na predavaci
protokol, respektive na jeho podpis, pak Nejvyssi soud uzavira, ze vznik naroku na zaplaceni ceny
dila neni nutné vazat na existenci predavaciho protokolu. V takovém pripadé se lze domahat
zaplaceni ceny dila i bez predavaciho protokolu. Pro tucely tohoto ¢lanku tuto variantu budeme
oznacovat jako ,druhy pripad”.

Hranice pro spravné odliSeni prvniho a druhého pripadu je vSak velmi tenkd, coz Ize ilustrovat na
radé soudnich rozhodnuti.[3] Z pozice zhotovitele je pred samotnym zahdjenim soudniho sporu zcela
klicové urcit, o jaky z vySe nastinénych pripadu jde. Protoze jak jiz bylo naznaceno vyse, tak se lisi



procesni postup, jaky by mél zhotovitel zvolit. V prvnim pripadé je z procesniho pohledu nutné
zalovat nejprve prevzeti dila ze strany objednatele a az nasledné se domahat zaplaceni ceny dila.
V praxi muze jako procesni nastroj pro vymahani naroku na predani a prevzeti dila slouzit zejména
zaloba na nahrazeni projevu vile (podpisu predéavaciho protokolu), popripadé rovnéz zaloba na
urceni povinnosti dilo prevzit, jejimz petitem bude urceni, ze objednatel je povinen dilo prevzit.[4]

Naopak pro druhy pripad, tedy pro pripad, ze smluvni ujednani o predavacim protokolu ma pouze
potvrzovaci funkci, bude z pohledu zhotovitele mozné uplatinovat primo zaplaceni ceny dila, a to
klasickou Zalobou na zaplaceni.

V soucasné dobé, pokud zhotovitel poda zalobu na zaplaceni ceny dila, ale soud uvazi, Ze podpis
protokolu predstavuje hmotnépravni podminku k zaplaceni ceny dila, tedy Ze jde o vySe popsany tzv.
prvni pripad, dojde k zamitnuti zZaloby pro predcasnost. Zhotovitel bude odkazan na vedeni nového
sporu o predani dila a az po jeho uspésném dokonceni bude opravnén podat zalobu na plnéni. To vSe
samoziejmé za predpokladu, Ze ani jeden z narokl nebude v mezidobi promlcen.

Vyskytuji se ale i opacné pripady, kdy soud dospéje k nazoru o nadbytec¢nosti zaloby o nahrazeni
projevu vule, pripadné urCovaci zaloby, at jiz z duvodu, Ze prislusny soud dovodi, Ze mezi stranami
byla sjedndna pouze potvrzovaci funkce predavaciho protokolu nebo i z jinych duvodu, mezi které 1ze
radit napriklad predani a prevzeti dila na zakladé fikce prevzeti sjednané ve smlouvé o dilo.[5]
V tomto pripadé pak zhotoviteli hrozi dokonce promlceni jeho narokl na zaplaceni ceny dila, a to
napriklad pokud by soudni spor o predéni dila trval tak dlouho, ze by v mezidobi doslo k promlceni
naroku zhotovitele na zaplaceni ceny dila.

Uvahy k moznostem zmény rozhodovaci praxe

V zésadé ani jeden z vy$e uvedenych divodu pro zamitnuti ,nespravné“ zvoleného druhu zaloby
nepovazujeme za presveédcivy. S ohledem na zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a princip
pravni jistoty mame za to, Ze by do budoucna mél prevazit vyklad, dle kterého zhotovitel bude mit
moznost Zalovat primo na zaplaceni ceny dila, pricemz otazka raddného dokonceni dila by byla resena
jako tzv. predbéznd otézka v rdmci prislusného soudniho sporu. Zhotovitel by tedy meél mit, dle
naseho nazoru, moznost zasadné Zalovat primo na zaplaceni ceny dila vzdy.[6]

Oporu pro toto reseni nabizi ustanoveni § 2586 OZ ve spojeni s ustanovenim § 2605 OZ, které
stanovuje, ze: Dilo je dokonceno, je-li predvedena jeho zptsobilost slouzit svému tucelu. Objednatel
prevezme dokoncené dilo s vyhradami nebo bez vyhrad.

Dle nasSeho nazoru je pak teleologickym vykladem vysSe uvedenych ustanoveni nutné dovodit, ze
pokud bylo dilo zhotoveno takovym zplsobem a do takové miry, Ze jiz muze slouzit svému ucelu (coz
by v potencidlnim soudnim sporu prokazoval zhotovitel), pak je objednatel povinen bez dalsiho dilo
prevzit. Ustanoveni § 2605 OZ totiz dava objednateli na vybér prevzit dilo s vyhradami ¢i bez vyhrad,
nikoliv na jeho prevzeti zcela rezignovat. Pokud objednatel tak neucini a dilo neprevezme, dostava se
do prodleni se splnénim své povinnosti ve smyslu ustanoveni § 1975 OZ.

Nasledky spojené s poruSenim povinnosti objednatele prevzit dilo pak nemaji slouzit jako procesni
obrana v ramci soudniho sporu o zaplaceni, kdyz ostatné zakon odmitnuti prevzeti dila jako legalni
moznost postupu objednatele neuvadi. Pokud by se objednatel prevzeti dila a absence sepisu
predavaciho protokolu presto dovolaval, 1ze takovy vykon prava povazovat za zneuziti prava a
nemélo by k nému byt prihlizeno. Takovy vykon prava by byl dle naseho nézoru v rozporu se
zakladnimi zdsadami vyjadrenymi jiz v ustanovenich § 1 az § 14 OZ, jakoZ i v rozporu s korektivem
dobrych mrava. Doktor Flidr (2023, s. 5 - 13) ve svém ¢lanku[7] pro Advokatni denik dovozuje
moznost primé Zaloby na zaplaceni jesté jinymi moznymi vykladovymi moznostmi, napriklad aplikaci



ustanoveni § 1963 a § 1965 obcanského zakoniku, které rovnéz povazujeme za relevantni.

Objednateli by pritom i v ramci soudniho sporu o zaplaceni byla zachovdna moznost namitat a
prokazovat pripadné vady a vyhrady k dokonceni dila ¢i dokonce nedokonceni dila a/nebo nékterych
jeho casti. V souvislosti s témito vadami by pak objednatel pravdépodobné uplatnoval rovnéz své
pravo na majetkové plnéni, at jiz ve formé prav z vadného plnéni, ndhrady Skody ¢i z jiného pravniho
titulu. Tedy do objednatelovych procesnich prav by, umoznénim podéani ,primé“ zaloby na zaplaceni,
fakticky zasazeno nebylo. Naopak i z pohledu objednatele je vyhodnéjsi sva procesni prava
uplatiiovat naprimo kompenzacni namitkou ¢i vzajemnou Zalobou primo ve sporu o zaplaceni.

Zaver

Domnivame se, Ze soucasna judikatura Nejvyssiho soudu, ktera se stavi k protokolarnimu predani
dila v nékterych pripadech jako hmotnépravni podmince vzniku prava na zaplaceni jeho ceny, vytvari
neimérné zatizeni zhotovitele pri ochrané jeho subjektivnich prav. SouCasna praxe prendasi na
zhotovitele témeér veskerou odpovédnost pri posouzeni smluvniho ujednéani ukladajiciho stranam
vyhotovit pfedavaci protokol. Spatné posouzeni této, pomérné naro¢né pravni a vykladové otézky
zhotovitelem, pak pro néj mize mit zdsadni dopady a muze, mimo jiné, vést az k proml¢eni jeho
naroku.

V pomérech nového prava lze nalézt hned nékolik vykladovych moznosti, které dosavadni
formalisticky pristup zreviduji a umozni zhotoviteli efektivné se domahat svych prav proti
objednateli, ktery v rozporu s pravnimi predpisy, rezignuje na svou povinnost podepsat predavaci
protokol, primou zalobou na zaplaceni ceny dila. Dokud ke zméné judikatorni praxe nedojde, tak lze
pri sjednavani smluv s obdobnym obsahem jisté doporucit vyslovné smluvni ujednéani o tom, ze
predavaci protokol nevyvoldvda hmotné pravni ucinky predani dila, pripadné jiny vhodny
mechanismus, kterym bude zajiSténo formalni predéani dila pri absenci soucCinnosti objednatele.
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[1] Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
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mailto:nsgmorison@nsgmorison.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
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Cdo 358/2012 ze dne 19.3.2013

[3] Napr. v rozsudku Nejvyssi soudu ze dne 04.05.2023 sp. zn. 23 Cdo 337/2023 - 537, kdyz bylo
mezi stranami sjednano, Ze ,dilo nebo jeho cdst je provedeno v okamziku doddni KPS dle dodacich
listil a provedenim praci dle preddvacich protokolil véetné preddni privodni technické dokumentace
a je prosto vad a nedodélkii a ddle ze doddvka KPS je splnéna prevzetim a podpisem dodaciho listu
oprdvnénou osobou objednatele nebo zptisobem dohodnutym ve smlouvé” se Nejvyssi soud
neztotoznil s nizSimi obecnymi soudy a neshledal hmotnépravni podminku pro zaplaceni ceny dila.
Ze slovy: ,Predmeét smlouvy je splnén radnym ukoncenim dila, jeho tspésnym uvedenim do provozu a
preddnim. O preddni se sepise protokol,” nebyla vyjadrena vile stran vazat vznik prava na zaplaceni
ceny protokolem a protokol mél dle nazoru soudu toliko potvrzovaci funkci. Naopak ve smluvnim
ujednani: "O odevzdani a prevzeti dila bude sepsan protokol” Nejvyssi soud jiz vidél hmotnépravni
podminku zaplaceni ceny dila srov. usneseni ze dne 18.12.2012, sp. zn. 23 Cdo 1159/2012 "

[4] Srov. § 80 z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpisti (OSR);
S ohledem na subsididrni charakter urc¢ovaci zaloby a problematiku vymé&héni takového rozsudku se
nam jevi jako vhodnéjsi néstroj zaloba na nahrazeni projevu vile

[5] O moznosti predéni dila fikci srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp.zn. 23
Cdo 1001/2021

[6] Neni vylouceno, ze by pro nékteré pripady, ve kterych by hmotnépravni predani dila napriklad
bylo bez pochyb poZzadovéano jako podminka pro splatnost ceny dila, byla zhotoviteli zachovana také
moznost se domdhat nejprve prevzeti dila.

[7] Flidr, Jan. ,Protokolarni predani a prevzeti dila jako hmotnépravni podminka vzniku prava na
zaplaceni ceny - podnét ke zméné rozhodovaci praxe.” Advokatni denik, 27. dubna 2023.

Dalsi clanky:
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

¢ Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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