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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Protrzeni firemniho zavoje - odpovednost
spolecniku za protahovani krizové situace a
opozdéné podani insolvencniho navrhu

Koncem minulého roku jsem upozornil na novou odpovédnost manazeru firem za opozdéné podani
insolven¢niho navrhu.[1] Nyni bych rad doplnil, kdy se tato odpovédnost mize tykat i spolec¢niki a
akcionart obchodnich spolec¢nosti a ¢lent druzstev. Zamérim se na spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
kterych se problém tyka nejcastéji. Pravé tyto spolecnosti s jednim nebo nékolika spole¢niky mnohdy
dusledné napliuji vyrok amerického komika J. Adamse o tom, Ze bankrot je pravni proces, ve kterém
premistite vSe co méte do kapes od kalhot a sviij kabat odevzdate vétitelim. Cas potrebny k
premisténi véci ziskavaji majitelé spolecnosti mnohdy prave tim, ze nuti manazery firem odkladat
podani insolvenc¢niho navrhu.
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Déle uvedené zavéry plati nejen pro spoleCnosti s rucenim omezenym, ale také pro akciové
spolecnosti a druzstva v ipadku, pokud v nich jejich akcionari ¢i clenové sami nebo ve skupiné
uplatiiuji rozhodujici vliv.[2] Odpovédnost za opozdéné podani insolvencniho navrhu se nemusi v
dnesni dobé tykat jen spolecniki malé rodinné firmy. Muze se tykat i velkych koncernu a bank, které
uplatiuji sviij vliv na dcetiné spole¢nosti v Ceské republice.

Povinnost podat insolven¢ni navrh po 1. lednu 2012

Pripominam, ze dnem 1. ledna 2012 doslo k vyznamné zméné v insolven¢nim pravu. Manazerim
dluznika vznikla povinnost podat insolvencni navrh, zjisti-li, Ze trzni hodnota majetku spole¢nosti je
niz$i nez ucetni hodnota vSech zavazku spolecnosti (splatnych i nesplatnych).[3] Drive museli podat
insolvencni navrh jen v pripadé platebni neschopnosti. Nyni jej museji podat i pri predluzeni
spolecnosti. To je velmi aktualni v dnesni dobé globalniho poklesu trzni ceny aktiv spolecnosti, kdy
soucasné neklesa objem jejich pasiv (napriklad pokles cen nemovitosti v segmentu developerd, ale i
nedobytné uvéry ¢i bezcenné finanéni néstroje v Recku v piipadé bank a dal$ich finanénich
instituci).

Platebni neschopnost véritelé vidi. Snadno zjisti, Ze jim dluznik neplati. Maji stejnou moznost a tedy
stejnou odpovédnost za reseni tohoto stavu jako management spolecnosti dluznika. Predluzeni
véritelé nevidi. VétSinou neznaji celkovou ekonomickou kondici dluznika. Predluzeni musi resit
dluznik podanim vlastniho insolvenc¢niho navrhu.

Zéakon od 1. ledna 2012 stihd opozdéné podani insolvencniho navrhu v pripadé predluzeni tvrdou
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osobni odpovédnosti jednatelt, Clenu predstavenstva a dal$ich manazert dluznika, kteri znaji
ekonomicky stav firmy.[4] Ekonomickou situaci firmy ale znaji i spolecnici a akcionari obchodnich
spolecnosti a ¢lenové druzstev. Schvaluji GCetni zavérku a maji pristup k podkladim a informacim, z
nichz zjisti predluzeni korporace. Také oni nesou osobni odpovédnost, pokud svym vlivem prispéji k
insolvenci spole¢nosti anebo mari véasné podani insolven¢niho navrhu.

Protrzeni firemniho zavoje (piercing the corporate veil)

Spolecnosti s rucenim omezenym|[5] vytvari stit, ktery chrani spolec¢niky pred jejich osobni
odpovédnosti za dluhy korporace. Proto jsou stejné jako akciové spolec¢nosti vyuzivany velmi Casto na
rozdil od spolec¢nosti s neomezenym rucenim (verejné obchodni spole¢nosti a komanditni
spolecnosti). Vytvari totiz samostatnou entitu, ktera zasadné vylucuje odpovédnost svych spolecnika.
Ochrana spole¢niku ale neni absolutni.

VSechny vyznamné pravni rady reaguji na situaci, kdy spole¢nik vyuzije svého vlivu ve spolec¢nosti a
prispéje k jeji insolvenci nebo snizi Sanci véritell na uspokojeni jejich pohledavek. Anglicka
judikatura resi ochranu vériteli kombinaci odpovédnosti organu spolec¢nosti a tzv. stinovych
manazeru. To jsou spole¢nici, ktefi se ,obuji do bot“ manazeru a fakticky ridi kroky korporace, aniz
by byli formalné Cleny jejiho statutarniho organu. Anglické pravo zna specialni skutkovou podstatu
spocivajici v protahovdni krizové situace. Statutarni organ odpovida za $kodu, kterou zpusobi tim, ze
dopusti snizeni vyhlidek véritelt na uspokojeni jejich pohledavek. Tato odpovédnost dopada i na
spolecnika, ktery ridi spole¢nost neformalné. Hovori se o protrZeni firemniho zdvoje, které
predstavuje vyjimku z principu majetkové samostatnosti korporace. Némecko vytvorilo samostatny
koncept odpovédnosti spolecnika za zniceni spolec¢nosti. Vyzaduje po spolecnikovi ohled na zajmy
spolecnosti. Ten chybi, pokud se spole¢nost stane insolventni z diivodu zasahovéni spole¢nika do
jejiho majetku tak, ze neni schopna dostat svym zédvazkum. Spole¢nik musi v takovém pripadé
nahradit skodu, vyrovnavajici trvalé poskozeni spolecnosti. Némecké soudy presly postupné od
konceptu vnéjsi odpovédnosti, kdy naroky uplatnuji primo véritelé, ke konceptu vnitrni odpovédnosti,
kdy ma aktivni legitimaci insolven¢ni spravce. Inspirovaly se pritom puvodni francouzskou a
soucasnou italskou a Spanélskou Upravou zZaloby na doplnéni pasiv.[6]

Odpovédnost stinovych manazeru

Ceské pravo nezné pojem stinovy manazer. Pouziva termin ovladajici osoba, ktery ma podobny
obsah. Civilni odpovédnost ovladajicich osob plyne z ustanoveni obchodniho zakoniku o
koncernovém pravu a podnikatelskych uskupenich. Jde o normy, inspirované némeckou a
francouzskou pravni tpravou, které byly za¢lenény do naseho obchodniho zdkoniku s ucinnosti od 1.
ledna 2001.

Ovladajici osoba vykonava fakticky nebo pravneé, primo nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby (,své“ spolec¢nosti). Nevyvratitelnd pravni domnénka stanovi, ze
ovladajici osobou je vzdy vétSinovy spolecnik, osoba, ktera disponuje vétsinou hlasovacich prav na
zékladé dohody s jinym spole¢nikem a osoba, ktera muze prosadit jmenovani nebo volbu statutadrniho
organu nebo dozor¢iho organu pravnické osoby. Tato domnénka nepripousti dukaz opaku. Na ni
navazuje dalsi, tentokrat vyvratiteInd domnénka, ktera rozsiruje okruh ovladajicich osob o ty, kdo
maji alespon 40 % hlasovacich prav ve spole¢nosti. Druha domnénka neplati, pokud je prokazano, ze
jina osoba disponuje stejnym nebo vy$sim mnozstvim hlasovacich prav.[7]

Ovladajici osoba muze uzavrit s ovladanou osobou ovladaci smlouvu. V takovém pripadé ma jeji
odpovédnost smluvni zaklad. Kdyz nedojde k uzavreni ovladaci smlouvy, plyne jeji odpovédnost
primo ze zadkona (faktické ovladani).
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Ridis, ridim nebo ridime?

Pokud ovladajici osoba uzavre s ovladanou osobou ovladaci smlouvu, osoby, které udéluji pokyny
rizené osobé, musi postupovat s péci radného hospoddre.[8] Vznikne-li rizené osobé zdkonna
povinnost podat insolvenc¢ni navrh, ridici osoba nesmi protahovat krizovou situaci, oddalovat podani
insolven¢niho navrhu ani ¢init opatreni k vyvadéni majetku spole¢nosti. Pokud k tomu dava pokyny,
porusuje povinnost postupovat s péci radného hospodare a je povinna nahradit Skodu, ktera z toho
vznikne rizené osobé.

Je-li ridicich osob vice, odpovidaji za Skodu spolecné a nerozdilné. Pokud je sporné, zda tyto osoby
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datu, nez byl podan insolvencni navrh. Soud nerozhoduje podle skutecnosti, ale podle prokazaného
stavu. Vznikne-li stav diikazni nouze, dopada na spolec¢nika a ten musi nahradit Skodu.

Pokud ridi spolec¢nost fyzicka osoba, ktera jedna sama za sebe, odpovida za Skodu sama. Je-li ridici
osobou pravnicka osoba, odpovida za Skodu ta fyzicka osoba, ktera za ni jedna. Pravnicka osoba
soubézné rudi za splnéni zavazku k nahradé Skody.[9] Jde o vnitrni odpovédnost. Plnéni muze
pozadovat piimo fizend spolecnost, nikoli jeji vétitelé. Rizena spole¢nost je také aktivné
legitimovana k podéni zaloby, pokud zavazek neni splnén dobrovolné. Kromé toho muze podat zalobu
téz kazdy dalsi spolecnik rizené osoby.[10]

V pripadé insolven¢niho rizeni mize uplatnit narok na ndhradu Skody insolvencéni sprdvce, pokud je
osobou s dispozi¢nim opravnénim.[11] Ten pak rozdéli vymozené plnéni véritelim podle pravidel
insolven¢niho prava. Véritelé maji prednost pred spoleCniky rizené osoby. Spolecnici stoji az na
konci ,fronty” na majetek dluznika.[12] Zaloba dal$iho spole¢nika miZe byt ispésna jen tehdy, je-li
dostatek prostredki na uspokojeni vSech (externich) vériteld. Jinak by spole¢nici predbihali véritele
v pomyslné fronté na aktiva spolec¢nosti.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze obchodni zdkonik upravuje také vnéjsi odpovédnost ovladajicich osob,
které odpovida primy narok vériteli na nahradu $kody vici spolecnikovi nebo jiné ovladajici osobé.
Tento narok upravuje zakon vyslovné pro pripad, ze véritel nemuze byt uspokojen z majetku
spole¢nosti. Ridici osoba zde ru¢i za zdvazek k ndhradé $kody.[13]

Pokud ovladajici osoba neuzavre s ovladanou osobou ovladaci smlouvu, vznika faktické ovladani
primo ze zakona. Spolecnik jako ridici osoba nesmi vyuZzit svého vlivu k tomu, aby prosadil prijeti
takového opatreni nebo uzavieni takové smlouvy, z nichZ muze ovladané osobé vzniknout majetkova
Ujma. Jinak vznika jeho vnitrni odpovédnost vici fizené spole¢nosti, které je povinen nahradit
vzniklou Skodu.[14] Osoby, které jsou ¢leny statutarniho organu ovladajici osoby ruci za splnéni
tohoto zavazku k ndhradé skody.[15] V pripadé, kdy spolecnik protahuje krizovou situaci spolec¢nosti
v upadku, odpovida za opozdéné poddani insolvencniho navrhu insolven¢nimu spravci. Ten ma zajem
doplnit majetkovou podstatu rizené spolec¢nosti, aby mohl uspokojit véritele alespon pomérne, v co
nejvyssim rozsahu.

Vnitrni nebo vnéjsi odpovédnost?

Soudni praxe bude muset jesté vyresit otazku, jaky je pomér vnitini a vnéjsi odpovédnosti spole¢niku
a dalsich ovladajicich osob. Zejména jde o to, zda je mozné uplatnovat vnéjsi odpovédnost i tehdy,
pokud se jiz nachézi rizena spolecnost v ipadku. Vnéjsi odpovédnosti se rozumi stav, kdy naroky
uplatiiuji primo véritelé a vnitini odpovédnosti situace, kdy ma aktivni legitimaci insolvencni
spravce.



Jde o to, zda ma insolvenc¢ni spravce ziskat plnéni do majetkové podstaty dluznika a pak je rozdeélit
mezi véritele podle pravidel insolven¢niho prava nebo zda se ma uspokojovat separatné kazdy
véritel, resp. zda je mozny soubéh zalob véritela a insolven¢niho spravce. Za pouziti logického
vykladu se klonim k nazoru, Ze insolvenéni zdkon mé jako specialni predpis (lex specialis) prednost
pred obecnou Upravou obchodniho zdkoniku (lex generalis). Sama podstata insolvencniho prava
spociva v reseni soubéhu pohledéavek vice véritelu a jejich uspokojovani podle presnych pravidel. Je-li
dluznik v Gpadku, zdsadné neni mozné plnéni jen nékterym véritelim nebo ¢aste¢né uspokojovani
pohledavek véritell jinak, nez podle pravidel insolvenéniho prava. Z toho plyne aktivni legitimace
insolvenc¢niho spréavce, nikoli véritelu.[16]

Odpovédnost vlivhych osob

Opozdéné podani insolvenéni navrhu vyrazné zhorsuje sance vériteli na uspokojenti jejich
pohleddvek. Od 1. ledna 2012 je proto zavedena bezvyjime¢nd povinnost korporatnich dluznika
podat insolven¢ni navrh, je-li firma v ipadku. Po tomto dni plati pravidlo , Neplati-li firma, plati
manazer”. Manazer musi nahradit Skodu ve vysi rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky a castkou,
kterou véritel obdrzi z majetku spolecnosti. Pokud zpusobi protahovani krizové situace spole¢nik
nebo jina osoba, ktera ridi chod spolecnosti, odpovidaji tyto osoby za Skodu spolecné a nerozdilné.

Jak Siroce muze byt vykladéno rizeni firmy doklada insolvenc¢ni rizeni spole¢nosti Odévni podnik, a.s.
se sidlem v Prostéjové. Zde soudy dovodily, ze ridici osobou je financujici banka. Pripad dospél az k
Ustavnimu soudu, ktery korigoval rozhodnuti obecnych soudd, avsak zatim se jednoznaéné nevyjddril
k tomu, zda a za jakych podminek muze banka tvorit koncern s ivérovanou spolecnosti.[17] Faktem
je, ze financujici banka zpravidla md prehled o ekonomické situaci spolecnosti, kterou uvéruje.
Otézkou je, zda muze odpovidat za Skodu, kdyz po 1. lednu 2012 napriklad doporu¢i mimosoudni
restrukturalizaci predluzené spolec¢nosti a urci pro ni poradce. Zakon zna v kazdém pripadé také
odpovédnost jinych osob nezli jen spole¢niku obchodnich spole¢nosti nebo dalSich osob s formalnim
vztahem ke spolecnosti, pokud tyto osoby uplatiiuji podstatny vliv na chovani spole¢nosti.[18]

Osoby, které maji vliv na protahovani krizové situace a oddaluji podani insolvenéniho navrhu, nesou
nejen civilni odpovédnost z titulu ndhrady Skody a ruceni, ale i trestnépravni odpovédnost. Jde o
jejich odpovédnost spolu s manazery dluznika ve formé spolupachatelstvi, organizatorstvi, navodu ¢i
pomoci.[19]

JUDr. Michal Zizlavsky,
autor je advokatem v Praze, ¢lenem predstavenstva CAK a insolvencénim spravcem se zvlaStnim
povolenim
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insolven¢niho navrhu po 1. lednu 2012 >>> zde ).
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ktery se sam dopustil $kodlivého jednani (,$kidce” je legitimovan pasivné, nikoli aktivné)

[11]1§ 229 a § 249 insolvencniho zékona
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Dalsi clanky:

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507
¢ Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku

27 Cdo 1236/2024
¢ Jak dlouho po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platnd a aktualni?
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e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spolecnosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
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