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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Provedeni domovni prohlidky jako
neodkladného a neopakovatelného ukonu

Na jedné strané Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) zaru¢ené pravo na ochranu
obydli, na druhé strané snaha organu ¢innych v trestnim rizeni, aby byly trestné ¢iny nélezité
zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Domovni prohlidku jako jeden z
procesnich nastroju k ziskavani dukazl lze prirovnat k provazochodci neustale balancujicim nad
propasti hrozici nedstavnosti. Tento ¢lanek si klade za cil, po stru¢né charakteristice institutu
domovni prohlidky jako jednoho z nastroju ziskavani dukazu v trestnim rizeni, vymezit ve svétle
aktudlni judikatury Ustavniho soudu podminky pro zdkonné provedeni domovni prohlidky jako
neodkladného a neopakovatelného ikonu pred zahajenim trestniho stihani.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny: ,je obydli nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli“. Prostorova dimenze prava na soukromi je klasicka ve smyslu jeji historie,
ktera sahda az do antiky a pokracuje pres stredovék zformulovanim maximy "muj dim - m@j hrad" a
dale se rozviji.[1] Pravo na nedotknutelnost obydli je omezitelné trestnim institutem domovni
prohlidky za striktné danych podminek. Domovni prohlidka je podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny: ,pripustnd
pouze pro ucely trestniho rizeni, a to na pisemny odiivodnény prikaz soudce”, pri¢emz zpusob
provedeni domovni prohlidky ponechava Listina na zdkonné uprave.

Domovni prohlidku 1ze podle § 82 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., trestni rdd soudni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“) vykonat, ,pokud existuje diivodné podezreni, Ze v byté
nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostordch k nim ndlezejicich (obydli) je véc nebo
osoba dtlezita pro trestni rizeni”.

Definici pojmu obydli nalezneme v § 133 zakona 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni zékonik”), podle néhoz se ,obydlim rozumi dim, byt nebo jind prostora
slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim ndlezejici“. Jedna se o $iroky pojem, ktery klade duraz na
fakticky stav bydleni, a to z jakéhokoliv pravniho titulu. Pravni iprava ochrany obydli sméruje k
ochrané poskytované prostoram, které uzivatel drzi za uc¢elem bydleni, vedle obytnych domu a bytl
tak zahrnuje rovnéz obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, domovy dichodcu, vysokoskolské koleje
apod.[2]

Naridit domovni prohlidku je podle § 83 odst. 1 trestniho radu ,oprdvnén predseda sendtu a v
pripravném rizeni na ndvrh statniho zdstupce soudce. V neodkladnych pripadech tak miize, namisto
prislusného predsedy sendtu nebo soudce, ucinit predseda sendtu nebo soudce, v jehoz obvodu mad
byt prohlidka vykondna. Prikaz k domovni prohlidce musi byt vyddn pisemné a musi byt odiivodnén.
Doruci se osobé, u niz se prohlidka kond, pri prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po
odpadnuti prekdzky, kterd brani doruceni”. Nasledné na prikaz predsedy senatu ¢i soudce domovni
prohlidku v souladu s § 83 odst. 2 trestniho radu vykonava policejni organ.

Prikaz k domovni prohlidce ma pravni povahu rozhodnuti svého druhu (srov. formulaci ,jestlize
zakon nestanovi néco jiného” v § 119 odst. 1, 2 trestniho radu), nejedna se tudiz o usneseni a neni
tak proti nému pripustna stiznost. Subjekty opravnénymi k vydéani prikazu k domovni prohlidce jsou
v rizeni pred soudem predseda senatu nebo samosoudce a v pripravném rizeni soudce na navrh
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statniho zastupce.[3]

Z hlediska zakonnosti provedeni domovni prohlidky vyzaduje § 84 trestniho radu pred vykonanim
domovni prohlidky nebo osobni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemku provedeni
predchoziho vyslechu ,toho, u koho nebo na kom se md takovy ukon konat”. Smyslem predchoziho
vyslechu pred provedenim domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemku a osobni prohlidky
jako vazného, byt za zdkonem stanovenych podminek zcela legalniho zasahu do ustavné zaruceného
zékladniho prava, pak je (v pripadé dobrovolného vydani véci v prubéhu tohoto vyslechu) tento zasah
odvratit. Nelze proto predbézny vyslech jako zakonem predpokladany, a proto také nezbytny
procesni ukon, nahradit jakoukoli konverzaci vedenou mimo protokol, a tudiz mimo vlastni procesni
ukon.[4]

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze domovni prohlidka muze byt za splnéni zdkonem stanovenych
podminek narizena v priubéhu celého pripravného rizeni a rizeni pred soudem. Mize byt samozrejmé
provedena ve stadiu vySetrovani, tedy po zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho radu.
Vétsi smysl ovSem ma provedeni domovni prohlidky jesté pred zahdjenim trestniho stihani, kdy
ovSem muze byt domovni prohlidka provedena vylu¢né ve formé neodkladného ¢i neopakovatelného
ukonu.

Neodkladné a neopakovatelné tkony definuje trestni rad ve svém § 160 odst. 4 tak, Ze ,,neodkladnym
titkonem je takovy tikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztrdty dikazu
nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stithdni a
neopakovatelnym ttkonem pak takovy tkon, ktery nebude mozno pred soudem provést”. Pojem
,neodkladného tkonu” je tak vztahovan k okamziku zahdjeni trestniho stihani, zatimco pojem
,neopakovatelného ukonu“ az k rizeni pred soudem. Ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho radu pak
taxativnim ani demonstrativnim vyc¢tem dale neuvadi, co je povazovano za neodkladny c¢i
neopakovatelny tkon, praxe tak neni ovliviiovana a neodkladnost a neopakovatelnost ikonu pak Ize
vztahovat ke kazdému jednotlivému konkrétnimu pripadu[5].

Pouze pro ilustraci si dovolim uvést nékolik prikladi neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které
do téchto kategorii zaradila judikatura. Mezi neodkladné tkony jsou typicky razeny pravé domovni
prohlidky, dale pak vyslech svédka, rekognice, zadrzeni osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu,
vydani a odnéti véci, zajiSténi penéznich prostredki na uctu banky, odposlech a zéznam
telekomunikac¢niho provozu a cela rada dalSich. Neopakovatelnym tkonem je vyslech svédka, vyslech
toho, komu bylo ublizeno na zdravi a vyslechy dalSich osob, paklize se jedna o osobu, ktera umira
nebo jejiz zivot je ohrozen, je vazné nemocna nebo vysokého véku, odjizdi na dlouhodoby pobyt do
zahrani¢i nebo je cizim statnim prislus$nikem nebo nema statni prislusnost apod.[6] Uelem obecné
formulace ustanoveni o neodkladnych a neopakovatelnych tkonech je umoznit praxi aplikovat toto
ustanoveni pruzné a primérené procesni situaci u mnoha diukaznich prostredkd.

Zdanlivé rozpornym se muze jevit znéni § 160 odst. 4 trestniho radu v porovnani se znénim § 164
odst. 1 trestniho radu. Podle § 160 odst. 4 trestniho radu je vyuziti neodkladnych a neopakovatelnych
tkonl omezeno pouze k okamziku zahdjeni trestniho stihani, § 164 odst. 1 trestniho radu pripousti
jejich vyuziti i poté, co bylo trestni stihani zahdjeno. V této souvislosti je treba upozornit na to, ze §
160 odst. 4 trestniho radu pojednava obecné o vsech neodkladnych a neopakovatelnych tkonech,
kdezto § 164 odst. 1 trestniho radu se vztahuje toliko na vyslechy svédku provedené jako neodkladny
¢i neopakovatelny ukon. Proto, paklize bude domovni prohlidka provedena po zahajeni trestniho
stihani, nebude mozno ji provést jako neodkladny a neopakovatelny tkon.

Nyni blize k samotnému provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného tikonu
pred zahajenim trestniho stihéni. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe jiz nékolikrat vyjadril
k formdlnim i materidlnim podminkam provedeni domovni prohlidky ve formé neodkladného a



neopakovatelného tkonu, pricemz pro pravni praxi stézejnim se stal nedavno vydany plenarni
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. P1. US 47/13[7], v ném? byly mimo jiné shrnuty
zésadni poznatky z drivéjsi judikatury Ustavniho soudu stejné tak jako Nejvy$siho soudu, a ve kterém
se Ustavni soud ztotoZnil s rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
26. 6. 2013 sp. zn. 15 Tdo 510/2013, kterym trestni kolegium rozhodovalo v téze véci, jakozto soud
dovolaci.

Ustavni soud ma za to, Ze v pripadé provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a
neopakovatelného ukonu musi byt prokazano, ze se skutecné jedna o ukon, ktery nebylo
mozno provést po zahajeni trestniho stihani vici osobé, které se ukon tyka. Takovy zavér
musi vyplyvat jednak ze skute¢né, urgentni ¢i jedine¢né potreby provedeni tohoto ikonu, ale zcela
samoziejmé musi mit konkrétni odraz v protokolu o takovém ukonu.

Podle n&zoru Ustavniho soudu mohou pti provadéni domovni prohlidky jakoZto neodkladného a
neopakovatelného ukonu nastat ruzné praktické situace, z nichz jako typické lze oznacit tyto tri:

» v dobé, kdy ma byt tikon proveden, neni zndma osoba, proti které se trestni rizeni vede (tzv.
neznamy pachatel), a pro dalsi postup v trestnim rizeni je prohlidka nezbytng;

* podezrely ze spachani konkrétniho trestného ¢inu je orgdntim Cinnym v trestnim rizeni znam,
ale bez provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu nelze vyhovét podmince
uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d&le jen
,Umluva“), podle které mé obvinény pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, sezndmen
s povahou a divodem obvinéni proti nému (je tfeba podezielého ztotoznit za pomoci
rekognice, odbornym vyjadrenim nebo znaleckym posudkem uréit zavaznost poranéni, kvalitu
padélku platebniho prostredku, minimalni vysi vzniklé Skody, mnozstvi péstované rostliny a
obsah uc¢inné omamné latky v ni nebo kvalita a mnozstvi skladované latky urcené k nedovolené
vyrobé alkoholickych népoju apod.). Bez téchto zjisténi by obvinéni také neobstélo v testu
zjisténych a oduvodnénych skutecnosti podle § 160 odst. 1 trestniho radu;

* policejni orgéan v trestnim rizeni sice shromazdil dostatek podkladt a mohl by proti znamému
podezrelému zahdjit trestni stihani i bez domovni prohlidky, ale je zde konkrétni skutecnost,
oduvodnujici obavu, ze sdéleni obvinéni by mohlo zpusobit prodlevu nebo byt upozornénim pro
podezrelého, aby znicil nebo odstranil stopy trestného ¢inu, resp. dukazni prostredky, jez se v
predmeétnych, verejnosti nepristupnych prostorach nachézeji (typicky v pripadé organizované
zloCinecké skupiny).[8]

Ve vsech tfech Ustavnim soudem nazna¢enych moZnych situacich méiZze provedeni domovni
prohlidky znamenat jedineCnou moznost ziskéni duikaznich prostredki a vyrazny posun v rizeni.
Nezbytnou podminkou pro tento efekt domovni prohlidky je vsak jeji fadné a zakonné provedeni,
jehoz nedodrzeni muze mit nasledek ve formé odmitnuti nezakonné provedené prohlidky jako dikazu
soudem.

Provadéni domovni prohlidky ve formé neodkladného a neopakovatelného tikonu ve smyslu § 160
odst. 4 trestniho radu s sebou nese urcita rizika, spoc¢ivajici jednak v (jiz vySe vymezené) samotné
povaze domovni prohlidky jako vyrazného zasahu do ustavné zaruceného prava na ochranu obydli a
jednak v jisté mire zasahu do prava na obhajobu. V pripadé neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu, které maji byt provedeny ve fazi do zahajeni trestniho stihéni proti konkrétni osobé, je tak
jejich zakonnost podminéna jednak nezbytnosti tento tikon provést a jednak pozadavkem na radnou
obhajobu pozdéjsiho obvinéného. To se vztahuje i na domovni prohlidku.

Podle plenarniho nélezu sp. zn. P1. US. 47/13 dospél Ustavni soud ke dvéma pro tcely tohoto ¢lanku
stézejnim zavéram. Prvnim z nich bylo, ze k zasahu do prava na obhajobu muze v pripadé
domovni prohlidky dochazet zejména tim, Ze subjekt trestniho rizeni - obvinény muze



uplatnit sva procesni prava, zejména pravo na obhajce az od okamziku obvinéni (§ 33 odst. 1
véta treti trestniho radu), a to lze realizovat teprve po provedeni prohlidky. Obhdjce se tedy
prohlidky Gcastnit nemuze. Tento stav trestni rad ¢aste¢né kompenzuje. V pripadech, kdy je
prohlidka provadéna za pritomnosti osoby, u niz se ukon kona (§ 85 odst. 1 trestniho radu), je
zpravidla pozadovan jeji predchozi vyslech podle § 84 odst. 1 trestniho radu. Tato osoba ma pri
Lvypovédi“ nepochybné pravo pozadovat pravni pomoc advokata (§ 158 odst. 3 a 5 trestniho radu per
analogiam). Dal$i kompenzaci je povinnost organu, ktery prohlidku provadi, uvést v
protokolu o domovni prohlidce, na zdkladé jakych skutecnosti byl ukon jako neodkladny
nebo neopakovatelny proveden (§ 160 odst. 4 trestniho radu), coz nasledné umozni soudu v
hlavnim liceni snaze prezkoumat a pripustit ¢i odmitnout takovy dukaz.[9]

Dalsi rovinou, kterou se ve svém nélezu Ustavni soud zaobiral, a zadroveh druhym podstatnym
zévérem plynoucim z predmétného plenarniho nélezu, byl pozadavek radného oduvodnéni prikazu k
domovni prohlidce, kterd je realizovana jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon, pripadné
prinejmensim uvedeni takovéhoto oduvodnéni do protokolu o domovni prohlidce, pricemz dospél ke
shodnému nazoru jako velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, kdyz konstatoval, Ze v
oduvodnéni navrhu statniho zéstupce a rozhodnuti soudce, ani v protokolu o prohlidce nemusi byt
nutné uvedena pasaz, ktera by se vyslovné vénovala neodkladnosti nebo neopakovatelnosti dané
domovni prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost musi byt zrejma ze spisového
materidlu, z okolnosti pripadu a z procesni charakteristiky této faze rizeni. Jinymi slovy, paklize 1ze
v urc¢itém pripadé dovodit vécné duvody pro narizeni domovni prohlidky jako neodkladného
a neopakovatelného ukonu, neni absence vyslovného oznaceni daného ukonu za
neodkladny nebo neopakovatelny pochybenim dosahujicim ustavnépravni intenzity. Naopak,
v pripadé, zZe by jinak formalné bezvadneé vyjadrena neodkladnost a neopakovatelnost domovni
prohlidky nebyla v konkrétnim pripadé radné vécné odivodnéna, znamenal by takovy ukon poruseni
zakladniho prava.[10]

Nad rdmec rozboru plenarniho néalezu sp. zn. PL. US. 47/13 si dovolim zminit dal$i podminky pro
provedeni domovni prohlidky v souladu se zdkonem, které byly Ustavnim soudem formulovany v
nalezu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12, v némz Ustavni soud uvedl, Ze domovni
prohlidka muze byt zakonné provedena jen v obydli toho subjektu, ktery je v prikazu k ni
radné oznacen. Provedeni domovni prohlidky v obydli jiného subjektu nez oznaceného v prikazu k
domovni prohlidce je porusenim zékladnich prav chranénych ¢lanky 12 Listiny a 8 Umluvy. Déle pak
Ustavni soud ve vy$e uvedeném nélezu konstatoval, Ze potfeba nalézt véc nebo osobu dileZitou pro
trestni rizeni miize vynutit narizeni a provedeni domovni prohlidky u treti osoby, jez neni podezreld
ani obvinéna ze spachdani trestného Cinu (vlast. pozn. jak jiz bylo vySe uvedeno), to ovsem za
predpokladu, ze existuji dostatecné odivodnéné skutecnosti, Ze hledana osoba, dikaz nebo
véc, jez ma byt nalezena, se v téchto prostorach skutecné nachazi. V takovych pripadech je
samozrejmeé nezbytné, aby tato treti osoba a jeji obydli byly v prikazu k domovni prohlidce
dostatecné specifikovany.[11]

Zé&vérem pokladam za vhodné odkézat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, které slouzila jako
podklad pro predmeétny plenarni nalez a nékteré pravni vety z ni prochazejici byly rovnéz uzity v
ramci odiivodnéni tohoto plenarniho nalezu. Charakteristickym pro nasledné uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu je vy$e uvedeny pozadavek diikladného zd{ivodnéni neodkladnosti a
neopakovatelnosti v soudnim prikazu k domovni prohlidce a v pripadé absentujiciho odivodnéni pak
dostatek vécnych duvodu pro neodkladnost a neopakovatelnost tohoto ukonu. Jedna se o nésledujici:
usneseni ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. III. US 231/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. III. US 1033/07, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 3108/08, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011 sp. zn. I. US 2816/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2.
2012, sp. zn. I. US 3369/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. I. US 515/12, nélez



Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4183/12 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. II. US 907/13.

Zaver

Domovni prohlidka provedend jako neodkladny a neopakovatelny tkon pred zahajenim trestniho
stihani mé zpravidla zédsadni vyznam pro celé trestni rizeni a jeho hlavni ucel, tedy nélezité zjisténi
trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani jejich pachatelu. Je ovSem tfeba mit na paméti, ze domovni
prohlidka predstavuje vyznamny zasah do jinak zcela vysostného prostredi clovéka, kterym je jeho
domov. Pokud je navic domovni prohlidka provedena jako neodkladny a neopakovatelny tkon, muze
navic dochazet k zasahu do prava na obhajobu. Obé tyto rizika domovni prohlidky mohou byt do
zna¢né miry eliminovéana, paklize budou organy ¢inné v trestnim rizeni disledné dodrzovat zakon,
pristupovat k domovnim prohlidkam peclivé tak, aby byla co nejvice Setrena prava vSech
zi¢astnénych. Radnym odiivodnénim provedeni domovni prohlidky jakozto neodkladného a
neopakovatelného ukonu, popripadé alespon dostatecny podklad pro tento postup ve
spisovych materialech vyrazné snizi pravdépodobnost, ze by provedena domovni prohlidka
mohla byt soudem s odkazem na jeji nezakonné provedeni jako dukazni prostredek
odmitnuta.

Mgr. Jana Heiderova
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DalSi clanky:

e K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poSkozeni veritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

e Obecné k prezkumu ukonu policejniho orgdnu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR
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