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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Provedeni léekarského zakroku bez souhlasu
pacienta

<p align="justify">Provedeni lékarského zakroku bez souhlasu pacienta muze byt pripadné téz
posuzovano jako neopravnény zasah do osobnostnich prav takového pacienta, konkrétné do prava na
télesnou integritu. Stejné tak je mozné, byl-li takovy neopravnény zasah do télesné integrity
poskozeného velmi zadvazné intenzity, aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. </p>

Provedeni 1ékarského zakroku bez souhlasu pacienta muze byt pripadné téz posuzovano jako
neopravnény zasah do osobnostnich prav takového pacienta, konkrétné do prava na télesnou
integritu. Stejné tak je mozné, byl-li takovy neopravnény zasah do télesné integrity poskozeného
velmi zavazné intenzity, aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 0.z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2000, sp.zn. 30 Cdo 2870/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Hradci
Krélové pod sp.zn. 16 C 25/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. zari 2000, ¢.j. 1 Co 170/2000, 1 Co 171/2000 - 61, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. zari 2000, ¢.j. 1 Co 170/2000, 1 Co 171/2000 - 61 zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. zari 2000, ¢.j. 1 Co 170/2000, 1 Co 171/2000 - 61, zménil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. dubna 2000, ¢.j. 16 C 25/99 - 33 tak, ze zamitl
zalobu, aby zalovana zaplatila zalobkyni ¢astku 50.000,- K¢ ndhrady nemajetkové ujmy v penézich.
Dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

V odavodnéni vyroku ve véci samé odvolaci soud zduraznuje predevsim ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zakoniku (dale jen "o.z."). Uvedeny soud se v dané véci ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze provedenim diagnostické artroskopie na pravém kolené zalobkyné bez jejiho
souhlasu dne 12. Cervna 1998 zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobkyné - do
jejiho prava na télesnou integritu. Soud druhého stupné se vSak jiz neztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, Ze jsou soucasné splnény predpoklady pro prisouzeni ndhrady nemajetkové ujmy v
penézich. Podle odvolaciho soudu sice skutecné lze ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. pouzit za splnéni
predpokladu dopadu neopravnéného zasahu do télesné integrity zalobkyné ve zvlast zavazné
intenzité, avSak takovy dopad nebyl podle odvolaciho soudu prokazan, kdyz podle znaleckého
posudku zalobkyni tvrzené ndasledky nejsou z objektivniho pohledu v pri¢inné souvislosti s
neopravnénym zasahem, ale s vrozenou konstituc¢ni deformitou kolena zalobkyné. Pripadna bolest,
zpusobend zalobkyni zdsahem, ¢i ji zpusobené ztizeni spolecenského uplatnéni, nemuze byt
predmeétem rizeni o ochranu osobnosti. Rozsudek vrchniho soudu nabyl pravni moci dne 2. rijna
2000.



Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala zalobkyné dne 1. listopadu 2000 v¢asné
dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu
(dale jen "o.s.r."). Odvolacimu soudu vyslovné vytykd, ze jeho rozhodnuti je postizeno vadou ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r., t.j. namitd tak, ze toto rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka na pravnim rozboru ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 0.z.
dokumentuje nazor, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz redukoval vSsechny okolnosti, podle kterych mél
rozhodnout, pouze na posouzeni zdravotnich nasledka (zminéného neopravnéného zasahu zalované)
podle znaleckého posudku. Dovolatelka zejména za podstatné povazuje to, ze zakon nikde vyslovné
nestanovi, ze v pripadé zésahu do télesné integrity obcana by byla vzniklou tjmou myslena (pouze)
Ujma na zdravi, resp. konkrétni zdravotni nasledky. Podle dovolatelky je touto ijmou komplex vSech
nasledku, které urcity zasah pro fyzickou osobu predstavuje. Odvolaci soud téz neprihlédl k
okolnostem, za nichz k poruseni prava (na ochranu osobnosti) doslo.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Dovolaci soud za tohoto stavu uvazil, ze dovolani zalobkyné bylo podano opravnénou osobou -
ucastnici rizeni, rddné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T'., pricemz se tak
stalo ve lhtité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. Dovolani je charakterizovano obsahovymi i
formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 o.s.. Z obsahu dovolani i z obsahu
soudniho spisu je zrejmé, ze dovolani vychéazi z mozného pripadu pripustnosti dovolani podle § 238
odst. 1 pism. a) o.s.r. Z dovoléani déle vyplyva, ze dovolatelka vytyka rozhodnuti odvolaciho soudu
vady podraditelné pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

Na zdkladé popsanych zjisténi Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci poté prezkoumal
dovoldnim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3
0.s.I. a dospél k zavéru, ze vytkam obsazenym v dovoléni je treba v zasadé plné prisvédcit, takze z
tohoto pohledu nelze povazovat napadené rozhodnuti za spravné (§ 249b odst. 1 0.s.T".).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o.s.T. je treba uvést, Ze pravni tprava institutu dovolani
obecné vychazi ze zésady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je
pritom vazéan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim diivodem. Podle tretiho
odstavce zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud soucasné téz prihlédne k (pripadnym) vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.t., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému
rozhodnuti pripustné, téz k vadam rizeni které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a to i tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Dovolatelka vsak ve svém dovolani zadny z
pripadil, na néz dopada ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F. neuvedla a ani z obsahu spisu se zadné takové
pochybeni nepodava. Totéz Ize rici o vyskytu pripadné jiné vady, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka ovSem uplatiiuje dovolaci davod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.I. Je proto nutno uvazit, ze tento dovolaci duvod predpokladé ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pri aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej
vylozil. Pritom nespravné pravni posouzeni véci muze byt zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy,
bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 11 o0.z. méa fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obc¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Ustanoveni
§ 13 téhoz zdkona fyzické osobé dotCené v jeji osobnostni sfére dava mimo jiné pravo pozadovat z
tohoto divodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at morélni nebo pripadné i majetkové). Je proto tfeba



predevsim uvazit, co je predmétem této zdkonem predpoklddané ochrany - tedy, co je nutno
predevsim rozumét pod pojmem "osobnost", ktera této ochrany poziva.

I kdyz se pripomind, ze definice mohou byt rozli¢né, lze prikladmo uvést, Ze za osobnost je
povazovan clovék jako jednotlivec, jako subjekt pozndani, resp. poznavani, prozivani a jednani ve své
spolecenské podstaté i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotka i urcita
psychofyzickd a socialné psychicka struktura. Z hlediska psychologie se osobnost muze jevit jako
historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochybné i duchovnich)
vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych ryst, schopnosti, temperamentu, postoju, potreb a
z4jmu, vzdélani, nabozenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych ryst osobnosti
je védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle vékovych stupnu
pricemz dosahuji relativné vétsi stalosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou
zprostredkovany zvlastnostmi nervového systému, které vSak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy
a sklony clovéka. Ty se vytvareji v procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a
spoleCenského prostredi viubec, pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni ¢lovéka" v pribéhu vyvoje
roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané skutec¢nosti, k druhym lidem, ke kulturné
spolec¢enskym hodnotdm, k aktudlnimu stavu spole¢ensko - politického prostredi, k vnimani sebe
sama, apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani ¢lovéka, jeho kulturnimi
vytvory apod. Kazda osobnost méa obecné vlastnosti vSelidské povahy, zaroven vSak odrazi specifické
historické podminky své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povoldni a ma své svérazné,
neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek, zaroven v té ¢i oné
mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim a pretvarenim svého okoli.
Nelze ovSem soucCasné opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho
zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu a stavby téla, fyzickych schopnosti a
moznosti, prislusnosti k muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, stejné tak jako s tim
spojené uvédomovani si téchto vlastnosti samotnou fyzickou osobou, v€etné zajmu na ochranu jejich
nedotknutelnosti apod. Pres mnohost téchto jednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno osobnost
fyzické osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.

.....

myslitelné spektrum moznych neopravnénych zasahl proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Presto
vSak takovym zasahem bude vzdy dotCena primo samotna osobnost fyzické osoby jako celek
naznacenych vlastnosti a charakteristik. Protoze se pak jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a
nejintimnéjsi sféru fyzické osoby, jeji dotceni zvenci je zasahem dotéenou fyzickou osobou velmi
casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou. Proto je véci zdkona této osobnostni sfére
poskytovat prisluSnou pravni ochranu v souladu s Ustavné zarucenymi lidskymi pravy. Z tohoto
pohledu proto také obcansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako
jednotné pravo, jehoz ukolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické
osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. V tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti
existuji jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot
(stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - moralni
integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském zakoniku, je
pak pouze demonstrativni.

S odvolacim soudem je nutno souhlasit potud, pokud fakticky dovozuje, Ze provedeni 1ékarského
zdkroku bez souhlasu pacienta muze byt pripadné téZ posuzovano jako neopravnény zasah do
osobnostnich prav takového pacienta, konkrétné do prava na télesnou integritu. Stejné tak je
spravna uvaha, ze na dany pripad lze aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. za splnéni predpokladu
dopadu neopravnéného zasahu do télesné integrity posSkozeného, ktery by byl velmi zavazné
intenzity. Vzdyt ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. uvadi pripady, kdy Ize s ohledem na intenzitu zasahu
proti osobnosti fyzické osoby priznat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, pouze demonstrativné.
Nelze proto tuto moznost spojovat pouze se zasahy proti distojnosti fyzické osoby a jeji vaznosti ve



spolec¢nosti.

V dalSim vsak jiz neni mozno souhlasit s tim, pokud odvolaci soud svoje dalsi Gvahy zuzil na
konstatovani, ze takto zavazny dopad nebyl v posuzovaném pripadé prokazan, kdyz podle znaleckého
posudku zalobkyni tvrzené ndasledky nejsou z objektivniho pohledu v pri¢inné souvislosti s
neopravnénym zasahem, ale s vrozenou konstitu¢ni deformitou kolena zalobkyné. Zde soud v zésadé
plné neprihlédl k tomu, ¢eho se Zalobkyné ve skute¢nosti podanou Zalobou doméahala.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.r. musi navrh na zahajeni rizeni obsahovat mimo jiné téz vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazu, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi z ného byt patrno,
¢eho se navrhovatel domahda. Rozhodujicimi skute¢nostmi je v takovémto pripadé treba rozumét
udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém zakladé mda soud rozhodnout.
Je proto nezbytné, aby navrhovatel v ndvrhu uvedl takové skutecnosti, jimiz vylici skutek (skutkovy
déj), na jehoz zakladé uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou
individualizaci, a t.j. nemoznost zameény s jinym skutkem. Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti slouzi k
vymezeni predmétu rizeni po skutkové strance. Naproti tomu pravni charakteristiku skutku, t.j.
pravni duvod zaloby neni navrhovatel povinen uvést. V pripadé navrhu na zahdjeni rizeni o ochranu
osobnosti je proto treba trvat na tom, Ze z pozadavku nalezitého vyliceni skutkového déje vyplyva
nezbytnost, aby z takového navrhu bylo zrejmé, jakym skutkem doslo k zdsahu do prav na ochranu
osobnosti zalobce a soucasné téz to, ktera z dilcich slozek (resp. které z dil¢ich slozek) osobnosti
zalobce byla takto dotCena.

Jestlize se po tomto vykladu zhodnoti obsah zaloby na ochranu osobnosti podané v této véci dne 15.
dubna 1999, pak je z ni predevsim zrejmé, ze zalobkyné svuj narok odviji ze skutecnosti, Zze byla
omylem lékare podrobena opera¢nimu diagnostickému vykonu na jinak v zadsadé zdravé koncetiné. I
kdyz zalobkyné v zZalobé uvadi i subjektivné pocitované zdravotni obtize, presto neni mozno
prehlédnout, ze zdklad naroku spojuje s faktem, ze zminény operacni zakrok, k némuz zalobkyné
nedala souhlas, byl zcela zjevné neopravnény, pricemz se nejedna o zakrok, u kterého by bylo mozno
souhlas predpokladat. Zakrok byl proveden na zdravé cCésti téla a zalobkyné tak byla vystavena
vaznému nebezpeci tjmy na zdravi. AvSak i bez ohledu na to, zda zdkrok nasledky na zdravi
zalobkyné zanechal, tento zdsah byl podle Zalobkyné zpusobily vyvolat vazné ohrozeni, resp.
naruseni jejich prav chranénych ustanovenim § 11 nasl. o.z.

Je tedy jiz ze znéni zaloby zfejmé, Ze nebylo duvodu omezit posouzeni véci pouze na ovéreni toho,
zda uvedeny neduvodny operac¢ni zékrok zanechal ¢i nezanechal u Zalobkyné konkrétni zdravotni
nasledky. Pro ucely vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. je nutno uvazit, ze bez védomi pacienta
uskuteCnény a pozadavky lékarské védy neodiivodnény operacni zakrok u fyzické osoby, resp. takovy
zakrok provedeny dokonce omylem, bude mit vzdy znaky neopravnéného a ve vétsiné pripadu
soucCasné téz i velmi zdvazného zasahu do prava na ochranu osobnosti takové osoby, kterd ma
nezadatelné pravo na ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu na pripadné skutecné nastalé
zdravotni nasledky zasahu.
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Reklamace vad stavby

Konec ,severnich ateliéru“? Novy stavebni zdkon otevird dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty
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 Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zajmu (jednatel X spolec¢nost)
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