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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Provozovani vozidla a placeni prispéevku do
garancniho fondu CKP

Ustanoveni § 24c odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen
,zékon o pojisténi odpovédnosti”) ukladé vlastnikovi vozidla uhradit Ceské kancelafi pojistitell (dale
jen ,CKP*) ptispévek do garan¢niho fondu za dobu, po kterou bylo vozidlo provozovéno bez pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem tohoto vozidla. Jako klicova se v této souvislosti ukézala
predevsim otdzka, zda jsou dény podminky, aby bylo mozné povazovat vozidlo za provozované.
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Jelikoz se v Tizenich o thradu prispévku dle ust. § 24c¢ zadkona o pojisténi odpovédnosti v drtivé
vétsiné pripadu jedna o bagatelni spory, neexistuje k problematice placeni prispévku do garanc¢niho
fondu CKP adekvatni sjednocujici judikatura Nejvy$siho soudu. Otazkou se viak v nékolika pripadech
zabyval Ustavni soud, kdyz rozhodoval o Ustavnich stiZznostech, ve kterych se stéZovatelé, ktefi v
predchdzejicim rizeni pred obecnymi soudy netspésné ¢elili zalobdm CKP o zaplaceni prispévku do
garancniho fondu, domahali ochrany svych tustavnich prav.

Ustavni soud tak jako zjevné neopodstatnénou odmitl[1] stiznost, kterou se stéZovatel doméhal
zruSeni rozsudku z divodu poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36. odst. 1 Listiny, kdyz
namital, Ze soud prvniho stupné interpretoval ustanoveni § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi
odpovédnosti v rozporu s hmotnym pravem tak, ze odstaveni vozidla neznamena jeho
"neprovozovdni" dle zdkona a ze stézovatel mél povinnost vyradit vozidlo z evidence motorovych
vozidel.

Stejnym zplisobem, odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, se Ustavni soud vyporadal[2] se
stiznosti stézovatele, ktery namital, Ze vozidlo uziva jen na ob¢asnou prepravu drivi z lesa a v tomto
obdobi je vzdy pojiSténo, pricemz v inkriminované dobé, za kterou bylo po stéZovateli poZadovano
placeni prispévku do garan¢niho fondu CKP, bylo vozidlo umisténo na jeho soukromé zahradé a v
garazi, coz dokladal cestnym prohlaSenim.

Do tretice se uvedenou problematikou Ustavni soud zabyval ve svém usneseni[3], kterym potvrdil
svou rozhodovaci praxi, kdyz odkazal rovnéz na dva vySe popsané judikaty a uvedl, ze v tomto
pripadé véc ,ztstdvd z hlediska pravni kvalifikace v roviné jednoduchého prdava a nedosahuje
aplikacni, resp. interpretacni tirovné prdva ustavniho.”
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Ve vSech uvedenych pripadech byl hlavnim podkladem pro rozhodnuti prvoinstan¢nich soudu fakt, ze
vozidlo bylo v rozhodnou dobu registrovéno v centralnim registru vozidel. Ustavni soud pak stiznosti
odmit] s poukazem na minimalizaci zasahu do rozhodovéni obecnych soudi a s ohledem na
skutecnost, Ze se jedna o rozhodnuti v bagatelnich vécech, pricemz k prezkumu véci z
ustavnépravniho hlediska by bylo mozné prikrocit jen v pripadé, ze by doslo ke zcela evidentni
svévoli organu verejné moci, nebot bagatelni Castka jiz jen pro svou vysi neni schopna soucasné
predstavovat poruseni zakladnich prav a svobod.

Popsané rozhodovaci praxe Ustavniho soudu byla takto konzistentni aZ do vydani nélezu ze dne
31.3.2014, sp.zn. IV. US 2221/13, ve kterém Ustavni soud vyhovél stiZznosti proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit prispévek do
garanéniho fondu CKP, pti¢emz Ustavni soud uvedl: ,Prestoze stéZovatel v fizeni relevantnimi
diikazy prokazoval, Ze vozidlo stéZovatele nebylo provozovdno, soud dospél k zdvéru, ze provozovdno
bylo, a to pouze na zdkladeé toho (nebylo to prokdzdno jinak), Ze vozidlo stézovatele bylo v rozhodném
obdobi vedeno v registru. Pritom registr udaj o tom, zda je vozidlo provozovdno, neobsahuje, a tento
zdver neni zaloZen ani na zddném zdkonném ustanoventi, které by obsahovalo néjakou fikci
provozovdni vozidla v pfipadé jeho vedeni v registru, a zddné takové ustanoveni neexistuje. Ustavni
soud tak konstatuje, ze za uvedenych okolnosti prdvni zdver soudu o tom, Ze vozidlo stézovatele bylo
provozovdno, nemél oporu v provedeném dokazovdni a je zdvérem natolik extrémnim, Zze md za
disledek zdsah do prdva stézovatele na spravedlivy proces.”

Z uvedeného zavéru Ustavniho soudu tedy vyplyvé, Ze samotna skute¢nost, Ze vozidlo je vedeno v
registru vozidel, automaticky neznamena, Ze je vozidlo provozovano. V této souvislosti je treba
upozornit na skutecnost, Ze v poslednim pripadé se jedna o nélez, kdezto v predchozich pripadech
Ustavni soud rozhodoval formou usneseni. Samotny Ustavni soud pfitom ve svém nélezu ze dne
13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05, judikoval, Ze ,zatimco plati domnénka, Ze kazdy ndlez je
vSeobecného vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit precedencni tcinky maximadlnée jenom ty, které
Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu”. Rozpor mezi tfemi vy$e uvedenymi usnesenimi Ustavniho soudu a nalezem sp.zn. IV. US
2221/13 je tak jednoznacné nutné resit ve prospéch uvedeného nalezu.

Je vsak treba upozornit rovnéz na skutecnost, ze pripad reseny nalezem se do jisté miry od
predchozich pripadu lisi, kdyz v ném stézovatel argumentoval a prokazoval, ze jeho vozidlo nebylo
vubec provozuschopné, kdezto v ostatnich pripadech $lo vesmés o to, ze vozidlo z néjakého diivodu
nebylo provozovano nebo bylo odstaveno, ackoliv bylo schopné provozu. Jak v ndvaznosti na nélez
sp.zn. IV. US 2221/13 ve svém rozsudku ze dne 17.6.2014, ¢.j. 14 C 166/2014-95, uvedl napf.
Krajsky soud v Plzni, uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou protichidnd, ,nebot z nich Ize
vysledovat rozlisovani diivodii neprovozovdni vozidla na subjektivni diivody, které jdou plné k tizi
vlastnika vozidla, a objektivni divody, které predstavuji prekdzku dalsiho provozovani vozidla a diky
jejichz existenci ndrok na zaplaceni prispevku nevznikne prave proto, Ze vozidlo nebylo provozovdno
v rozporu se zdkonem a s ohledem na objektivni prekdzku ani nemohlo byt provozovdno“.

A&koli nélez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2221/13 jasné stanovuje, Ze samotny fakt, Ze vozidlo je
zapsano v registru vozidel, sdm o sobé neznamena, ze vozidlo bylo provozovano, nelze jej vykladat
tak, Ze daj z registru vozidel ma nulovy vyznam. Samotny Ustavni soud totiZ ve vySe uvedeném
nalezu uvedl, ze ,jiz ze samotné skutecnosti, Ze vozidlo je vedeno v registru, je samoziejmé mozno
dovozovat, Ze vozidlo je provozovdno (zpravidla tomu tak bude), to nicméné pouze za situace, kdy
nebude jeho vlastnikem (provozovatelem) dostatecné prokdzdn opak”.

Pokud tedy bude CKP po vlastniku vozidla poZadovat zaplaceni ptispévku do garanéniho fondu na
zakladé skutecnosti, ze vozidlo je vedeno v registru, bude na vlastniku vozidla, aby relevantnimi
dukazy prokazal, ze vozidlo v rozhodnou dobu provozovano nebylo. Takovou skuteCnosti muze byt



napriklad vyse uvedeny fakt, Ze vozidlo nebylo v rozhodnou dobu schopné provozu. V této souvislosti
je treba rovnéz upozornit na ust. § 24c odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti, ktery stanovi, ze
povinnost uhradit prispévek do garan¢niho fondu nevznika, pokud je ve lhtité 30 dnu ode dne
doruceni pisemné vyzvy CKP k tthradé piispévku vlastnikem vozidla prokézéno, Ze vozidlo nebylo
provozovano v rozporu se zakonem. Jak je tudiz patrné, jednd se o obraceni dukazniho bremene, kdy
bude vlastnik vozidla nucen prokazovat, Ze vozidlo neprovozoval.

Jak vSak ve svém nélezu konstatoval rovnéz Ustavni soud, nejedné se v piipadé lhity podle § 24c
odst. 4 zékona o pojisténi odpovédnosti o lhitu prekluzivni, resp. o to, ze by po uplynuti této lhuty jiz
nebylo neprovozovani vozidla mozno tvrdit a prokazovat. Podle ndzoru Ustavniho soudu muze
vlastnik vozidla skutecnost, ze vozidlo neprovozoval, prokazovat v soudnim rizeni i v pripadeé, ze
nereagoval na vyzvu CKP podle § 24c odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti. Takovéto pocinani
vlastnika vozidla véak podle Ustavniho soudu miZe byt eventulné zohlednéno pii rozhodovani o
nahradé nakladu rizeni, napt. nepriznanim nakladu jinak uspés$nému vlastnikovi vozidla podle ust. §
150 o.s.1.

Nélez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2221/13 by mél prispét ke konsolidaci rozhodovaci praxe soudd.

Je treba poznamenat, ze soudy jiz podle nalezu postupuji, coz mimo jiné potvrzuje napr. vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Mgr. Filip Cervenka,
advokatni koncipient
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[1] Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 3411/12 ze dne 27.9.2012
[2] Usneseni Ustavniho soudu sp.zn.I. US 3739/12 ze dne 20.11.2012
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