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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspel u NSS:
Pripad udajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 16. dubna 2025 ve véci spole¢nosti
Velka Pecka s.r.0., provozovatele e-shopu Rohlik.cz, proti Statnimu uradu inspekce prace je
vyznamnym prispévkem do diskuse o hranicich legalni spoluprace mezi obchodnimi spole¢nostmi a
fyzickymi osobami pracujicimi na zivnostensky list a nedovolenym vykonem zavislé prace mimo
zakladni pracovnépravni vztah, tzv. Svarcsystémem. NSS v tomto pripadé zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze a vratil véc k novému projednani, pricemz diarazné upozornil na nutnost dikladného a
individualniho posouzeni vSech okolnosti a namitek v takto slozitych pripadech.

Pozadi pripadu

Velka Pecka s.r.o. byla Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu uznana vinnou z
umoznéni vykonu nelegalni prace osmi osobam, které pro ni dorucovaly zboZzi jako kuryri na zakladé
ramcovych smluv. Spravni organy dospély k zavéru, zZe ¢innost téchto kuryrt napliuje znaky zavislé
prace podle zakoniku prace, a tedy Ze se jedna o tzv. Svarcsystém. Za tento prestupek byla
spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 2,5 milionu K¢.

Velka Pecka s.r.o. se branila verdiktu spravnich orgént zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen
~Méstsky soud”), lec netispésné. Nasledné proto podala i kasacni stiznost k NSS. Ve stiznosti
predevsim namitala, Ze (i) kuryri nebyli povinni vykonavat praci osobné ani soustavné, (ii) mohli
vyuzivat subdodavatele a (iii) sami si urcovali rozsah a dobu prace. Dale argumentovala, Ze fakturace
odmény nebyla pravidelna. Z téchto divoda dovozovala, Ze vztah nebyl vztahem zavislé prace, ale
samostatného podnikani. V kasacni stiznosti také namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti
Méstského soudu, ktery se podle ni nedostatecné vyporadal se vSemi jejimi namitkami.

Klicové body rozhodnuti NSS
1. Neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu

NSS dal stézovatelce za pravdu, kdyz shledal, Ze se Méstsky soud dostatecné nevyporadal se vSemi
namitkami zalobkyné. Soud pouze obecné schvalil zavéry spravnich orgént, aniz by podrobné
rozebral, pro¢ povazuje jednotlivé argumenty spolecnosti Velka Pecka s.r.o. za nedivodné. Na radu
namitek Méstsky soud reagoval pouze ,obecnym aprobovdnim sprdvnosti postupu Zalovaného, aniz
by konkrétné zdtvodnil, pro¢ je nebylo Ize shledat diivodnymi.” Stézovatelka na 28 strankach zaloby
obsahle namitala, pro¢ jsou zavéry spravnich organt nespravné, avsak Méstsky soud se s témito
namitkami vyporadal na pouhé 4 stranky a na zcela konkrétni otdzky odpovidal velmi obecné, aniz by
se vyporadal s jadrem argumentace. Takovy postup je podle NSS v rozporu s pozadavkem na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a pravem na spravedlivy proces. Méstsky soud

navic ,aplikoval povétsinou skutecnosti, které svédci ve prospéch naplnéni jednotlivych znaki
zavislé prdce, aniz by vyporddal skutecnosti, které naplnéni znakii zdvislé prdce vyvraci, resp. sveédci
spise o zivnostenské (nezavislé) povaze.” Stézovatelka pritom prednesla rfadu stézejnich argumentu,



véetné judikatury NSS, které mohou naznacovat vykon ¢innosti tzv. obojetné povahy. Z téchto
duvodd dosel NSS k zavéru, ze ,pokud rozhodnuti soudu v odiivodnéni nereflektuje namitky a
zdsadni argumentaci, o kterou se Zaloba opird, ma to za ndsledek jeho neprezkoumatelnost.”

2. Povinnost individualniho posouzeni tzv. obojetnych ¢innosti

NSS zduraznil, ze u ¢innosti, které 1ze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné
vydéle¢nou ¢innost (tzv. obojetné ¢innosti), je tieba vzdy individualné posoudit, ,jak moc je osoba
vykondvajici prdci pro jinou osobu na této osobé (ne)zavisld, a to z osobniho, pravniho i
hospoddrského hlediska.” Typickymi znaky zavislé prace jsou pak osobni vykon prace, vztah
nadrizenosti a podrizenosti, vykon prace jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatel, a na
jeho odpovédnost a ekonomicka zavislost.

NSS poukazal na to, ze kuryti méli podle zjiSténi moznost planovat si praci véetné prestavek v praci
sami, prijimat ¢i odmitat zakazky. Kuryri neméli podle rdmcové smlouvy povinnost uzavrit dil¢i
smlouvu a dil¢i zakazky plnili dobrovolné a nepravidelné. Tyto skute¢nosti Méstsky soud dostatecné
nevyhodnotil. V souvislosti s osobnim vykonem se Méstsky soud dostateéné nevyporadal ani

s namitkami souvisejicimi s moznosti kuryrt sjednat si pro vykon Cinnosti subdodavatele (coz obecné
ramcova smlouva pripousti), kdyz v tomto pripadé pouze odkazal na pomérné obsahlé clanky
ramcové smlouvy.

3. Materialni pristup a vyznam dukazu

NSS upozornil, ze pri posuzovani Svarcsystému je treba vychézet z materidlniho pohledu na skutecny
obsah a fungovani vztahu, nikoli jen z forméalnich znaka smluv. Rozhodujici je, zda ve skute¢nosti $lo
o0 zavislou praci, nebo o samostatné podnikani.

Vyznam rozhodnuti pro praxi

Rozhodnuti NSS neznamena, ze by Velka Pecka s.r.o. byla zprosténa odpovédnosti - véc se vraci k
novému projednani. NSS vsak jasné stanovil, ze se soudy musi v obdobnych pripadech peclivé a
konkrétné vyporadat se vSemi argumenty ucastniku rizeni a provést individualni posouzeni vSech
okolnosti. Pouhé obecné odkazy na predchozi rozhodnuti spravnich organa ¢i obecné znaky zavislé
prace nestaci.

NSS zaroven opétovné potvrdil, Ze Svarcsystém nelze dovozovat toliko na zakladé existence dil¢ich
znaku zavislé prace tim spiSe, jsou-li souc¢asné pritomny prvky, které naopak svédci proti zavislé
praci. Vztah je nezbytné posoudit komplexné dle faktického stavu (jak ve skuteénosti spoluprace
funguje) a teprve v souhrnu Ize ucinit zaver o tom, zda se jde ¢i nejde o zavislou praci ve smyslu § 2
zakoniku prace. Stézejni prvek pro posouzeni povahy spolupréce je mira zavislosti (osobni, pravni a
hospodarska) fyzické osoby vuci dané spolecnosti. Vyznamné pro celkové zhodnoceni je pritom i
vnimani spoluprace z pohledu dotcéené fyzické osoby, ktera poskytuje své sluzby spolec¢nosti.

Tento rozsudek je dulezitym pro budouci pripady, kdy bude zpochybnovéana hranice mezi zavislou
praci a podnikdnim na zZivnostensky list. NSS timto rozhodnutim posiluje ochranu prava na
spravedlivy proces a vyzaduje, aby soudy i spravni organy sly do hloubky a vénovaly pozornost vsem
relevantnim skute¢nostem.

Zaver

Rozhodnuti NSS v pripadu Velka Pecka s.r.o. podtrhuje, ze hranice mezi zavislou praci a podnikanim
neni vzdy zfejma a ze tzv. $varcsystém nelze posuzovat mechanicky. Soudy musi dikladné
analyzovat konkrétni podminky spoluprace a vyporadat se s argumenty obou stran. Pro Sirokou



verejnost je tento pripad prikladem toho, jak slozité muze byt rozliSit mezi zaméstnaneckym a
podnikatelskym vztahem, a jak dilezita je pecliva prace soudl pri ochrané prav vSech ucastniki
rizeni.

Rozsudek NSS ze dne 16. dubna 2025 sp. zn. 7 Ads 344/2024
(=]
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele vstupuje v Géinnost
e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojisténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026
¢ Transparentni odménovani
¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

e Dvoiji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméestnance za schodek a moderace nahrady skody

o Cekd Vés ndvrat z rodi¢ovské dovolené? Jakd prava Vam v této souvislosti naleZi a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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