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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Provozovatel webu obsahujiciho odkaz na
externi obsah jako spravce osobnich udaju

Nékteré zavéry rozsudku Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 29. ¢ervence 2019 ve véci
C-40/17 (Fashion ID)

Soudni dviir EU (SDEU) se ve svém rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2019 ve véci C-40/17
(Fashion ID) (dale jen ,Rozsudek”) vénoval nékolika otazkam ochrany osobnich udaju
spojenych s tlacitky "to se mi libi” neboli "like" spolecnosti Facebook umisténych na
strankach tretich stran. Jednim ze zavéru je, ze provozovatel stranky, na které je zaclenén
socialni modul ,to se mi libi” socialni sité Facebook (dale jen tlacitko "Facebook like") je
spravcem osobnich udaju s odpovédnosti za shér a prenos udaju. Konkrétné jde o vztah
spolecného spravcovstvi se spolecnym spravcem Facebook ve smyslu ¢l. 26 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smérnice 95/46/EC (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju) (dale jen ,narizeni
GDPR).
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V ivodu je vhodné uvést, ze predmétné rozhodnuti se vénuje odpovédim na otazky ochrany osobnich
udaju ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/EC ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaju (dale jen
»,smérnice 95/46“), ktera je pouzitelnd na reSenou véc vzhledem k dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu. Smérnice 95/46 byla sice ode dne 25. kvétna 2018 zruSena a nahrazena narizenim
GDPR, nicméné zavéry uvedené v tomto ¢lanku jsou aplikovatelné také za ucinnosti narizeni GDPR,
protoze narizeni GDPR obsahuje v resenych otdzkach obdobnou upravu, pripadné uUpravu
podrobné;jsi, ktera musela byt drive dovozovana pravé vykladem s pomoci rozhodovaci praxe soudu.

Vécné $lo v reSeném pripadé o situaci, kdy provozovatel webu (Fashion ID) zaclenil na svij web
»Facebook like” tla¢itko. V souvislosti s timto obsahem treti strany nésledné predaval osobni udaje
vSech navstévnikli webu spole¢nosti Facebook Ireland, a to bez ohledu na to, zda si byl uvedeny
navstévnik védom této skutecCnosti a nezavisle na tom, zda je ¢lenem socialni sité Facebook, ¢i zda
klikl na uvedené tlacitko ,Facebook like“. Predavéani osobnich idaji mezi Fashion ID a Facebook
Ireland tak probihalo jednak bez védomi uzivatelu (bez jejich informovéni) a bez pripadného
souhlasu k takovému predavani osobnich udaja.
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Obecné je tlacitko ,Facebook like” odkazem na externi obsah. Ve chvili, kdy prohlize¢ navstévnika
otevre takovy odkaz, vyzada si prohlize¢ externi obsah, ktery umisti na urc¢ené misto v ramci
zobrazeni webové stranky. Web za timto ucelem predava vlastnikovi externiho obsahu IP adresu
pocitace navstévnika a technické informace o prohlizeci, aby server mohl urcit, v jakém formatu ma
externi obsah odeslat.

Z pohledu narizeni GDPR jsou stézejni odpovédi na otazky 2., 4., 5. a 6. predmétného Rozsudku.

SDEU se v bodech 64 - 85 Rozsudku zabyval odpovédi na otdzku 2., zda vyse popsany provozovatel
webu, ktery zacleni na sviij web ¢ast kodu, v jehoz dusledku webovy prohlize¢ muze zadat obsahy
tretich osob a za timto uCelem predaval treti osobé osobni udaje, je spravcem osobnich udaju ve
smyslu Cl. 2 pism. d) smérnice 95/46, resp. Cl. 4 bod 7) narizeni GDPR. SDEU pritom uvedl, ze pro
operace zpracovani osobnich tdaji, pri kterych Fashion ID dokéze spole¢né se spole¢nosti Facebook
Ireland urcovat ucely a prostredky jsou v souladu s definici pojmu ,zpracovani osobnich udaju”
uvedenou v Cl. 2 pism. b) smérnice 95/46, resp. ¢l. 4 bod 2) narizeni GDPR sbér a prenos osobnich
udaju néavstévniku jejich internetovych stranek. Naopak s ohledem na uvedené informace, se na
prvni pohled jevi vylouceno, Ze Fashion ID urcuje ucely a prostredky naslednych operaci zpracovani
osobnich udaju, které provadi Facebook Ireland poté, co jsou ji predany, takze Fashion ID nemuze
byt povazovana za spravce ve vztahu k témto operacim ve smyslu tohoto ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46, resp. Cl. 4 bod 7) narizeni GDPR.

Obecné lze tedy dovodit, ze provozovatele webovych stranek, ktery zacleni do uvedenych
stranek odkaz umoznujici prohlizeci navstévnika téchto stranek vyzadat si obsah od treti
osoby (poskytovatele odkazovaného obsahu), a za timto ucelem predava tomuto
poskytovateli osobni udaje navstévnika, je mozné povazovat za spravce ve smyslu cl. 2
pism. d) smérnice 95/46, stejné jako ve smyslu ¢l. 4 bod 7) narizeni GDPR. Jeho
odpovédnost je nicméné omezena na operace nebo soubor operaci zpracovani osobnich
udaju, u nichz skutec¢né urcuje ucely a prostredky, a sice shér a prenos dotcenych udaju.
Konkrétné jde o vztah spolecného spravcovstvi se spolecnym spravcem poskytujicim externi obsah
ve smyslu ¢l. 26 natizeni GDPR, spole¢ni spravci jsou povinni mezi sebou transparentnim ujednanim
vymezit své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti dle narizeni GDPR. Uvedeny zavér potvrzuji
také odpovédi SDEU na dalsi otazky, zejm. otazky 5. a 6. ohledné souhlasu a plnéni informacni
povinnosti.

V ramci odpovédi na otazku 4. se SDEU v bodech 87 - 97 Rozsudku vyjadruje k opravnénému zajmu
spravce jako pravnimu divodu zpracovani osobnich udaju ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46,
resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. f) narizeni GDPR. Jak ve smyslu smérnice 95/46, tak ve smyslu narizeni
GDPR je tento pravni divod pouzitelny pro opravnéné zajmy spravce nebo treti osoby. Podminkou
uspésného pouziti opravnéného zajmu spravce jako pravniho duvodu zpracovani osobnich udajua je
skutecnost, ze takové zpracovani je nezbytné k uskutec¢néni opravnéného zdjmu spravce nebo treti
osoby a zaroven nemaji pred témito zajmy prednost zajmy nebo zékladni prava a svobody subjekta
osobnich udaji (navstévnikd webovych stranek).

V této ¢asti Rozsudku chybi pro praxi dulezité posouzeni, zda se v reSeném pripadé dle nazoru SDEU
jedna o takovy opravnény zajem ve smyslu smérnice 95/46, resp. narizeni GDPR, ktery je legalnim a
legitimnim duvodem zpracovéani osobnich tdaju. Tedy zda opravnény zéjem spravce prevazuje nad
zéjmy a zakladnimi pravy a svobodami navstévniki webovych stranek, a zda je provadéné zpracovani
nezbytné k dosazeni takového opravnéného zajmu spravce. Takové posouzeni by bylo zcela jisté
prinosné pro praxi, avsak je nutné ucinit ho na zakladé znalosti podrobnych skutkovych okolnosti.
Proto takové posouzeni prislusi samotnému vrchnimu zemskému soudu Diisseldorf v Némecku, ktery
predlozil SDEU zadost o posouzeni predbéznych otazek.



Z rozsudku tedy vyplyva pouze obecny zavér, ze v situaci, kdy provozovatel webovych stranek
zacCleni do uvedenych stranek odkaz umoznujici prohlizeci navstévnika téchto stranek
vyzadat si obsah od treti osoby (poskytovatele odkazovaného obsahu), a za timto Gcelem
predava tomuto poskytovateli osobni udaje navstévnika, je nezbytné k tomu, aby byly tyto
operace provozovatele i poskytovatele oduvodnéné, aby kazdy z nich sledoval témito
operacemi zpracovani opravnény zajem ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, resp. cl. 6
odst. 1 pism. f) narizeni GDPR.

V odpovédi na otazky 5. a 6. se SDEU vyjadruje v bodech 98 - 106 Rozsudku k problematice
souhlasu jako davodu zpracovani osobnich udaju a plnéni informacéni povinnosti v pripadé
spolecného spravcovstvi provozovatele webovych stranek a poskytovatele externiho obsahu. Pokud
jde o souhlas uvedeny v ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46, resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a Cl.
7 narizeni GDPR, je zfejmé, Ze tento musi byt poskytnut pred shérem a prenosem udaju subjektu
udaju. Za téchto podminek prislusi provozovateli internetovych stranek, a nikoliv poskytovateli
externiho obsahu, aby ziskal tento souhlas, jelikoZ k procesu zpracovani osobnich tdaju dochazi
v dusledku prohlédnuti téchto webovych stranek navstévnikem.

Co se tyCe informacéni povinnosti ve smyslu ¢l. 10 smérnice 95/46, resp. ¢l. 12, 13 a 14 narizeni
GDPR, ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze spravce nebo jeho zastupce musi poskytnout osobé, od
které ziskava udaje, alespon informace uvedené v tomto ustanoveni. Informace pritom podle vseho
musi byt spravcem poskytnuta okamzité, a sice v okamziku shéru udaju. Z toho vyplyva, ze v takové
situaci, jako je situace dot¢ena v puvodnim rizeni, informac¢ni povinnost stanovena v ¢lanku 10
smérnice 95/46, resp. v Cl. 13 narizeni GDPR, lezi rovnéz na provozovateli webovych stranek,
pricemz informace, kterou musi poskytnout subjektu tdajl, se nicméné musi tykat jen operace nebo
souboru operaci zpracovani osobnich udajl, u nichz tento provozovatel skute¢né urcuje ucely
a prostredky.

Clanek 2 pism. h) a ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46, , resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7
narizeni GDPR, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v takové situaci, kdy provozovatel
webovych stranek zacleni do uvedenych stranek odkaz umoznujici prohlizeci navstévnika
téchto stranek vyzadat si externi obsah od poskytovatele takového obsahu, a za timto
ucelem predava tomuto poskytovateli osobni idaje uvedeného navstévnika, musi tento
provozovatel ziskat souhlas ve smyslu téchto ustanoveni, pouze pokud jde o operace nebo
soubor operaci zpracovani osobnich udaju, u nichz uvedeny provozovatel skutecné urcuje
ucely a prostredky. A dale ¢clanek 10 této smérnice, resp. ¢l. 13 narizeni GDRP, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci informacni povinnost stanovena timto
ustanovenim lezi rovnéz na uvedeném provozovateli, pricemz informace, kterou musi tento
provozovatel poskytnout subjektu udaji, se nicméné musi tykat jen operace nebo souboru
operaci zpracovani osobnich udaju, u nichz skutecné urcuje ucely a prostredky.
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o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

» Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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