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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prubéh sjednavani dohody o viné a trestu

Ackoliv byla dohoda o viné a trestu (dale jen ,DOVT") zakotvena v zdkoné ¢. 141/1961 Sh., trestnim
f4du (dale jen ,TR“) jiz ke dni 1.9.2012 (novelou TR provedenou zékonem ¢. 193/2012 Sb.), tedy uz
pred vice jak 11 lety, budila donedavna rozpaky a vasné, a proto nebyl tento institut hojné vyuzivan.
Trend narustu sjednanych DOVT lze spatfovat az v poslednich cca 2 letech. Duvody zmény pristupu
k DOVT nelze exaktné identifikovat. Mohou to byt preplnéné véznice[1], zména spolecenského
mysleni, anebo faktické prijeti pravni ipravy DOVT? At je duvod jakykoliv, je vhodné si pripomenout
prubéh sjednavani DOVT a jeji dopady na jednotlivé ucastniky trestniho rizeni.

Je jiz obecné znémé, Ze podle ustanoveni § 175a odst. 1 TR mize statni zastupce zahéjit jednani o
prijeti DOVT, jestlize (i) vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaveér, ze se skutek stal, (ii) tento
skutek je trestnym Cinem, a (iii) Ze jej spachal obvinény. Procesné a prisné formalné sekundarni,
fakticky vSak zcela elementarni podminkou je nicméné prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stthan (srov. § 175a odst. 2 TR).

Z uvedeného vyplyva absence konceptu materialni pravdy, nebot ke sjednéani DOVT je potreba
zejména priznani viny a zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. V ¢etnych
odbornych publikacich jsou namiténa rizika zneuziti DOVT napt. v pripadech, kdy obvinény nebude
mit obhdjce, nebude se jednat o pripad nutné obhajoby a souCasné se bude jednat o pripad, ve
kterém nemaji organy ¢inné v trestnim rizeni dostatek vérohodnych dikazu. S témito namitkami lze
souhlasit, avSak na druhou stranu nelze opomenout zcela nesporné vyhody, které DOVT prinasi (od
rychlosti rizeni, po pripadny nizsi anebo vyhodnéjsi trest).

Inicidtorem sjednani DOVT je nejCastéji statni zastupce. Podnét ke sjednani mize nicméné kdykoliv
v prubéhu trestniho fizeni podat i obvinény (pripadné obzalovany, byla-li jiz podana obZaloba). Je
zcela zrejmé, ze nejCastéji je o DOVT jednéno v prubéhu vysSetrovani. Ostatné Pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 o postupu statnich zastupct v trestnim rizeni[2] preferuje
sjednani DOVT v pripravném rizeni.

Z ustanoveni § 186 odst. 1 pism. g) TR v3ak vyplyva, Ze diivodem pro predbéné projednani obZaloby
jsou okolnosti pripadu, ze kterych vyplyva vhodnost sjednani DOVT (zejména navrhl-li takovy postup
statni zastupce anebo obzalovany). Inicidtorem sjednani DOVT muze byt tedy vedle statniho zastupce
a obvinéného (potazmo obzalovaného) také predseda senatu.

Neni-li tak u¢inéno, musi piedseda senatu ve smyslu ustanoveni § 196 odst. 3 TR (od 1.10.2020)
upozornit obzalovaného pri doruceni obzaloby, Ze ma pravo se ve stanovené lhité vyjadrit k tomu,
zda ma zdjem uzavrit se statnim zdstupcem DOVT. Anebo samozrejmé, zda hodla v hlavnim li¢eni
prohlasit svou vinu.

V pripadé, ze neni obzaloba predbézné projednéana (z duvodu dle ustanoveni § 186 odst. 1 pism. g)
TR) miZe byt DOVT sjedndna nasledné v rizeni pfed soudem (pfi pferu$eném nebo
odro¢eném hlavnim li¢eni, jak bude uvedeno dale). Pfedseda senatu ve smyslu § 206a odst. 1 TR
vyzve po predneseni obZaloby statnim zastupcem obzalovaného, aby se vyjadril ke skute¢nostem
uvedenym v obzalobé s diirazem k tomu, zda se citi vinen ¢i nikoliv, zda uznava vinu ¢i zda mé zajem
sjednat DOVT.

Vyjadri-li obzalovany i statni zastupce ochotu uzavrit DOVT, zjisti predseda senatu ve smyslu
ustanoveni § 206b TR rovnéZ stanovisko poskozeného, je-li pfitomen, a nasledné prerusi hlavni liceni
za Ucelem pripravy DOVT. Tato DOVT, sjednavand pri preruseném hlavnim liceni, se mezi
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obzalovanym a statnim zastupcem sjednava ustné (na rozdil od sjednavani DOVT v pripravném
rizeni, kdy se sjednava pisemné). Predseda sendtu muze hlavni liceni primo i odrocit, existuje-li
potreba del$iho jednéni ¢i uc¢inéni dal$ich kroku (napr. v pripadé, kdy obzalovany potrebuje zajistit
financovani pro uhrazeni Skody poskozenému v adheznim rizeni).

Nedojde-li ke sjedndni DOVT, miiZe obzalovany ve smyslu § 206¢ odst. 1 TR prohlésit vinu a vyjadrit
svuj souhlas s pravni kvalifikaci. V takovém pripadé pak predseda sendatu zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby (jsou-li pritomny) a dale postupuje ve smyslu ustanoveni
§ 314q odst. 3 TR, tedy lze konstatovat, Ze postupuje obdobné, jako by byla DOVT sjednéna.
Obzalovany sice muze docilit pro néj vyhodnéjsiho trestu, nicméné bez souhlasu statniho zéstupce
pro to nema zadnou garanci.

Doslo-li naopak ke sjednéani DOVT, pak statni zastupce prednese obsah dohody sendtu a na to
predseda senatu ve smyslu ustanoveni § 314q odst. 3 TR vyzve obZalovaného, aby se k DOVT vyjadiil
a soucasneé se jej dotaze (tedy opétovné overi), zda:

 rozumi sjednané DOVT, zejména skutku, pravni kvalifikaci a sjednanému trestu;

« ucinil prohlaseni o tom, ze spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu dobrovolné a bez natlaku
a zda byl poucen o svych pravech;

e jsou mu znamy dusledky sjednané DOVT, zejména zda se vzdava prava na (dal$im) projednani
véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku schvalujicimu DOVT (s vyjimkou
davodu zminéného v ustanoveni § 245 odst. 1 véta druhd TR).

Ve smyslu ustanoveni § 314r odst. 2 TR méa predseda senatu moZznost DOVT neschvalit v piipadé, kdy
je sjednana DOVT (anebo sjednany trest) nespravna nebo neprimérend, pripadné kdy bylo zjisténo
poruseni prav obzalovaného (¢i obvinéného, pokud byla DOVT sjednéna v pripravném rizeni).

Naopak pokud nebude na misté zadné z uvedenych zjisténi v neprospéch obzalovaného (¢i
obvinéného), soud DOVT schvali dle § 314r odst. 4 TR.

Necht je vySe uvedené shrnuti prubéhu sjednévani DOVT a stru¢né shrnuti procesnich moznosti
ucastniku rizeni ndvodem a pomuckou pro sjednavani DOVT. Vérim tomu, ze DOVT je v mnoha
ohledech vhodnd nejen pro organy ¢inné v trestnim rizeni a pachatele, ale zejména pro poskozené,
kteri se mohou rychleji a uCinnéjSim zptisobem domoci pripadné kompenzace bez zdlouhavého
Iizeni, které muze prohloubit (v nékterych citlivych pripadech) vzniklou ujmu.
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e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z dafiového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

e Prijeti prohldseni viny a povinnost soudu oradat namit oskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosSténi cizince

e ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhlity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskac¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vvée penézité pomoci obétem: Reseni vech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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