Prulomovy nalez Ustavniho soudu tykajici se
moznosti soudniho prezkumu uzemniho
planu - rozsireni okruhu osob aktivné
legitimovanych k navrhu

Ustavni soud vydal v prvni poloviné leto$niho roku pielomovy nélez I. US 59/14, kterym vyznamné
rozsiril okruh aktivné legitimovanych k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Césti v
podobé tzemniho plénu, a sice o spolky (drive obCanska sdruzeni), ¢imz podstatné prispél k
naplnovani Aarhuské umluvy.
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Shora uvedenym nélezem Ustavni soud prolomil do té doby konstantni rozhodovaci praxi Nejvy$siho
spravniho soudu, a to ve svétle Aarhuské umluvy, kterou si vzal za klicovy interpretacni instrument.
Z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyval zévér, ze spolky (drive
obcanska sdruzeni) nejsou nadény aktivni legitimaci k podéni navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy v podobé tizemniho planu, priCemz tomuto nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se dostalo
vysostného statusu ve svétle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009 sp.zn. 1Ao 1/2009, podle kterého shledava soud za aktivné legitimovany subjekt k podani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy-izemniho planu nositele vécnych prav k dotcenym
nemovitym vécem nachézejicim se na uzemi regulovaném onim uzemnim planem, pripadné k
nemovitostem sousedicim s regulovanym uzemim c¢i situovanym v jeho blizkosti; to v komparaci s
rozsudkem ze dne 24.1.2007 sp.zn. 3Ao 2/2007, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal, ze v otazce
aplika¢ni prednosti Aarhuské imluvy pred vnitrostatnim zakonem je nezbytné zkoumat podminku
primé aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni smlouvy s tim, ze z jejiho ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s Cl.
2 odst. 5 nelze dovodit aktivni legitimaci spolku (obc¢anskych sdruzeni) k navrhu na zruSeni opatreni
obecné povahy. Nasledné Nejvyssi spravni soud doplnil svou judikaturni ¢innost v této otazce o
rozsudek ze dne 13.10.2010 sp.zn. 6Ao 5/2010, ve kterém se vyjadril tak, ze spolky (obcanska
sdruzeni), jejimz ucCelem je ochrana zivotniho prostredi je treba v téchto pripadech povazovat za tzv.
»dotcenou verejnost”, které nelze priznat aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni, byt i ¢asti,
uzemniho planu.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud oznadéil za velmi pausalni a
restriktivni. Ustavni soud v predmétném nalezu pripomnél genezi svého pohledu na aktivni
legitimaci spolka (ob¢anskych sdruzeni) ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zakladnich ustavnimi
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normami garantovanych prav na piiznivé Zivotni prostfedi, nacez vyzvedl nalezy Pl. US 14/07 a IV.
US 2239/07, které jsou z jeho pohledu pro danou véc stéZejni, kdyz v téchto se Ustavni soud zcela
prihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem souvisejicich s zivotnim prostredim v souladu
s Aarhuskou umluvou, nac¢eZ Ustavni soud dirazné uvedl: ,...Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti
k Aarhuské umluve jako k interpretacnimu pramenu.... Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostdtni
normy vicero moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery naplriuje pozadavky Aarhuské
umluvy...”

Nélez Ustavniho osudu vSak neznamend, Ze by Ustavni soud pfiznal aktivni legitimitu spolkim bez
dalsiho, kdyz k tomu, aby byl spolek po pravu aktivné legitimovan, musi dojit k naplnéni
nasledujicich podminek:

a) Spolek musi v prvé radé tvrdit, Ze byl opatrenim obecné povahy - izemnim planem dotcen na
svych subjektivnich pravech, nebot nestaci pouze tvrzeni, ze opatreni obecné povahy - izemni plan
¢i procedura vedouci k jeho vydéni jsou nezakonné, aniz by spolek soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.

b) Jako dalsi nezbytné kritérium Ustavni soud uvedl, Ze musi byt dan mistni vztah navrhovatele k
lokalité regulované iizemnim planem. K ¢emuz Ustavni soud uvedl, Ze: ,Md-li spolek sidlo na tomto
uzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotcenych opatrenim plynoucim z
uzemniho planu, pak by mu v zdsadé mela svedcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné
(materidlni) legitimacni divody, vychdzejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od
mistniho vztahu k napadenému opatieni obecné povahy. K tomu Ustavni soud zdiraziuje, Ze v
nékterych pripadech mohou plsobit lokélni a vécné duvody v synergii, a nemusi jit ani o ekologicky
spolek. V jinych situacich muze pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat dulezitou roli
zaméfeni spolku na aktivitu, kterd ma mistni opodstatnéni (jako priklad uvadi sdm Ustavni soud
ochranu ur¢itého druhu Zivo¢ichil, rostlin). Ustavni soud déle poukdzal na to, Ze neni podstatné, zda
se jednd o spolek tradicni ¢i zalozeny ad hoc za ucelem vazicim se k izemnimu planu.

Ke shora uvedenym kritériim Ustavni soud jednim dechem dodava, Ze jim nastoleny algoritmus
posouzeni bude dozajista dale konkretizovan judikaturou, pricemz uzavira, ze dana méritka lze
vztdhnout na spolky bez ohledu na predmét ¢innosti, a to takové, u nichz bude dan predpoklad
zkraceni na pravech opatrenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zakona
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zévérem svého nalezu poukézal Ustavni soud na vyznam spolki, kdyZ uvedl: ,Obcéanskd sdruzent
(spolky), jez jsou rovnocennym subjektem prdva, vSak jsou téz vyznamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformdlni, potiebnd
oprdvnéni postrddajici roli pri prosazovdni jeho zdjmil. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby
mél moznost brdt se i v rizeni o ndvrhu na zruseni tizemniho pldnu za ty spolecné zdjmy obc¢ant,
které povazuje za oprdvnéné.”

Shora popsanym nalezem ze dne 10.6.2014 sp.zn. I.US 59/14 tak Ustavni soud poukazuje na to, Ze
soudni ochrany ve véci opatreni obecné povahy - izemniho planu se mohou vedle jednotlivct
domahat téz subjekty, do nichz se tito jednotlivci sdruzuji; kdyz skutecnost, ze jednotlivec da
prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tizi.
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DalSi clanky:

e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

¢ Rozvod manzelstvi a Uprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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