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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prulomovy nalez Ustavniho soudu v oblasti
soubéhu funkci

Nedavny nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016, miiZe zménit doposud
zastavanou praxi a ndzor nejen obecnych soudd, ale i Nejvy$$iho soudu Ceské republiky. Tento
ustavni nalez se tyka problematiky soubéhu funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace
(napr. jednatele Ci Clena predstavenstva) a zaméstnance v pracovnim poméru v téze obchodni
korporaci (zpravidla jde o vedouciho zaméstnance v manazerské pozici, napr. generalniho reditele).
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Soubéh funkci byl po mnoho let povazovan za problematicky, zejména v pripadé, kdy ¢len
statutarniho organu obchodni korporace paralelné vykonaval préci, ktera zahrnovala tzv. obchodni
vedeni spolecnosti na zdkladé pracovni smlouvy. Moznost soubéhu funkci byla dlouhodobé soudy
zpochybniovadna a paralelni pracovni smlouvy byly Casto prohlasovany za neplatné.

Soucasny nalez Ustavniho soudu v$ak dosavadni argumentaci obecnych soudt a predev$im
Nejvy$siho soudu Ceské republiky zpochybiiuje.

Jednim z argumentdl, ktery Ustavni soud zastava, je, Ze pfi posuzovani smlouvy je vidy nutné
uprednostnit takovy vyklad, ktery nezaklad4 jeji neplatnost. Zaroven Ustavni soud zdlrazhuje, Ze
zakaz soubéhu funkce statutarniho organu obchodni korporace a pracovnépravniho vztahu nikdy
nebyl Ceskymi zakony vyslovné stanoven, kdyz tento zakaz judikatorné dotvorily az obecné soudy.
Pokud tedy obecné soudy chtéji dovozovat zdkaz soukromopravniho jednani, musi pro takovy sviij
zavér dolozit velmi presvédCivé argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmum
soukromych osob. Primarnim normotviircem je vSak v ¢eském ustavnim poradku zdkonodarce, soudy
mohou dotvaret pravo pouze v obecné mire.

Ustavni soud dale uvadi, Ze i presto, ze zakonik prace definuje konkrétni vztahy, které jsou vidy
podrizeny pracovnépravnimu rezimu, nic nebrani tomu, aby na zakladé vule stran byly zakoniku
prace podrizeny i jiné pravni vztahy. Dle Ustavniho soudu tedy neni z pracovnépravniho pohledu
davod, pro ktery by nemohl ¢len statutarniho organu obchodni korporace vykonavat svou ¢innost
nebo jeji cast na zdkladé smlouvy podrizené rezimu zédkoniku prace. Vzdy je samozrejmeé treba
zkoumat vuli stran a obsah konkrétnich ujednani smlouvy.

Podle Ustavniho soudu, pokud chtéji obecné soudy nadéle zastavat nézor o neptipustnosti soub&hu
funkci, musi nalezité odivodnit, pro¢ si ¢len statutarniho organu a obchodni korporace nemohou
upravit vzajemna prava a povinnosti prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro kterou si zvoli
rezim zékoniku prace. Zaroven musi obecné soudy oduvodnit, pro¢ - pokud muze ¢len statutarniho
organu cast svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné (povérené) osoby, kterymi
mohou byt i zaméstnanci korporace - neni pripustné, aby tato ptusobnost byla svérena primo ¢lenovi
statutarniho organu (a aby s nim za timto uCelem byla uzavrena pracovni smlouva).
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Ustavni soud rovnéz uvadi, Ze zakaz soub&hu pracovnépravniho vztahu a vykonu funkce statutarniho
organu odebira dotCenym osobam, které relevantni praci realné vykonavaji, ochranu, kterou jinak
bézni zaméstnanci obchodni korporace maji. Navic se na tyto manazery nevztahuje zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele, coz také snizuje miru jejich ochrany. V neposledni radé ma tato
skutecnost negativni dopad na setrvani zen v manazerskych funkcich, kdy v dasledku tohoto zakazu
Zeny pri vykonu téchto funkci nemaji zejména narok na materskou dovolenou a garanci navratu po
materské dovolené.

V této souvislosti je treba upozornit na to, Ze vydani tohoto tstavniho nalezu neznamena obecnou
pripustnost soub&hu funkci. Ustavni soud timto pouze poukézal na to, Ze pripustnost soub&hu funkci
by méla byt hodnocena ad hoc. Zarovet Ustavni soud poskytl obecnym soudiim uréité voditko, jakym
smérem by se meély ubirat jejich Gvahy pri posuzovani pripustnosti soubéhu funkci.

Zé&vérem lze tedy shrnout, Ze byt Ustavni soud soub&h funkci dle vy$e uvedeného nevyluduje, stéle v
této oblasti panuje pravni nejistota, a to minimalné do doby dals$iho rozhodovéni obecnych soudd,
které jsou pravnim nézorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu vézény.
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 Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 74k platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemna forma neni povinnd, rika
Nejvyssi soud
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stanoviska platna a aktudlni?
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