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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prulomovy postup Ustavniho soudu ve véci
prava na zakonného soudce a spravedlivy
proces

Bez vétsi pozornosti odbornikt a sdélovacich prostiedki zamérenych na oblast prava doslo pred
zhruba rokem a ptl k zdsadnimu prilomu do dosavadni judikatury Ustavniho soudu tykajici se prava
na zakonného soudce a v souvislosti s tim také na spravedlivy proces. Stalo se tak ndlezem
Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2404/23. Postup Ustavniho soudu v této véci si zasluhuje pozornost
jak z davodu hmotnépravnich, tak i procesnich. V obecné roviné l1ze konstatovat nasledujici. Z
hlediska hmotnépravniho se Ustavni soud v dané véci odklonil od dosavadniho ustéleného zplisobu
hodnoceni otdzky mozné podjatosti soudce a jeho nasledné vymény. Ten byl dlouhodobé a setrvale
postaven na principech hmotnépravniho zdavodnéni, prokézani a ovéritelnosti. V daném pripadé se
tak stalo ve prospéch postupu umoziujiciho spise pristup pausalni, tedy bez zkoumani a ovérovani. Z
hlediska procesniho si ptipad zaslouZi pozornost proto, Ze kdyz IV. senat Ustavniho soudu zvolil v
dané véci postup odklanéjici se od dosavadni ustalené judikatury Ustavniho soudu, bylo na misté
predloZeni véci k rozhodnut{ plénu Ustavniho soudu. To se viak nestalo, ackoliv predchozi
rozhodnuti jsou zavazné i pro Ustavni soud samy a zménéna mohou byt pouze rozhodnutim pléna
stanovenym postupem.

K podstateé veci[1]

Nalez spis. zn. IV. US 2404/23 byl vydan Ustavnim soudem dne 27. listopadu 2024. Pfedmétem
rizeni byla otazka ustanoveni zdkonného soudce, respektive jeho odnéti. A to ve sporu o castku
114 216 500 K¢ s prislusenstvim, kterd méla predstavovat rozdil mezi skutecnou hodnotou
obchodniho podilu stézovatele v obchodni spole¢nosti REMAK holding s. r. 0. a kupni cenou, kterou
stézovatel jako prodavajici za tento podil obdrzel.

Soudni spor byl zahdjen dne 13. listopadu 2015 u okresniho soudu ve Vsetiné, nicméné z podnétu
tohoto soudu rozhodl Vrchni soud v Olomouci o tom, Ze vécné prislusny je pro tento pripad Krajsky
soud v Ostravé, kam byl predan po zhruba 6 mésicich.

Po predani pripadu a ustanoveni zdkonného soudce tento oznamil dne 8. ¢ervna 2016 skutecCnosti,
které zakladaji ve smyslu § 15 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,OSR*“), jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani daného pripadu.
Ucinéné prohlaseni bylo relativné obecné a spocivalo v tvrzeni tri nasledujicich skutec¢nosti:

1. pravni zastupkyné zalované mela byt soudcova spoluzacka z doby pred 30 lety,
2. prilezitostné se s ni styka
3. a o pravnich aspektech pripadu s ni pred podanim zaloby v obecné roviné hovoril.

Nasledujici den po ucinéni ozndmeni byl pripad soudci odnat a pridélen ndhradnimu soudci.

Po vyméné soudce, aniz by mezitim doslo k jakymkoliv procesnim tkontm, byl zménén pravni
zastupce zalované.
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Novy pravni zastupce, jak upozornil Zalobce, mél s ndhradnim soudcem pomeérné uzké a rozsahlé
vazby:

. novy pravni zastupce byl v letech 1995 - 2015 soudcem soudu, kde se véc projednavala,

. 16 mésict pred napadenim véci byl mistopredsedou tohoto soudu,

3. nahradni soudce nového pravniho zastupce nejméné 5 let zastupoval v soudnim oddéleni téhoz
soudu,

4. novy pravni zastupce byl vedoucim rigor6zni prace ndhradniho soudce obhéjené v roce 2013,

5. dale tito spolu byli jedinymi spoluautory pravni monografie

6. a v dobé projednavani véci spolu prednéseli na Justi¢ni akademii Ceské republiky.

N =

Néahradni soudce Z4dnou z téchto skute¢nosti ve smyslu § 15 OSR neoznamil. Po vzneseni ndmitek ze
strany zalobce potvrdil spravnost zédkladu tvrzenych skutecnosti, avSak uvedl, ze vztahy mezi nim a
novym pravnim zastupcem (jeho byvalym mentorem a nadrizenym u soudu) zUstaly kolegialni,
profesiondlni a neprerostly do osobni roviny. Komentar netvorili spoluautorsky, jsou spise autory
oddélenych ¢asti textu a neplyne jim z néj spolecny ekonomicky zajem. Jejich prednaskova cinnost
byla jen jednorazova. V souvislosti s ,vedenim rigordzni prace” zustal jejich vztah ,profesionéalné
kritickym*“.

Odvolaci namitku podjatosti shledal vrchni soud v prvnim rozhodnuti o odvolani neduvodnou.
Stézovatelem tvrzené skutecCnosti podle néj samostatné ani ve svém souhrnu nesvédcily o
pochybnostech o nepodjatosti, kdyz vztah neprerostl ve vztah blizky, jak tvrdil nahradni soudce.
Uvahy o ucelovosti postupu vedlejsi ui¢astnice oznacil za spekulativni. Svou argumentaci stéZovatel
zopakoval i v dovolani. Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze nezjistil zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoli relevantni vztah nahradniho soudce k véci, uCastnikum Ci
jejich zastupcum, z néhoz by mohly plynout divody pochybovat o jeho nepodjatosti.

V odmitnuti zalobcova druhého dovolani Nejvyssi soud uvedl, ze vylouceni puvodniho soudce bylo na
misté, protoze jestlize ma soudce k pravnimu zastupci zalovaného osobné pratelsky vztah a byl s
obecnymi aspekty posuzované véci seznamen mimo rizeni, jde o skutec¢nosti zpusobilé vyvolat
objektivni pochyby o jeho podjatosti. Naproti tomu u nédhradniho soudce davody pro pochybnosti
naopak nenalezl. Kolegialni vztahy plynouci z pridéleni soudcu ke stejnému soudu nevyvolavaji
davodné pochybnosti o podjatosti, stejné jako informace o akademickych a lektorskych stycich
nového pravniho zastupce a nahradniho soudce.

Pripad byl rozhodnut v neprospéch Zalobce Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. IV. US 2404/23
zalobcovu stiznost, v niz vyjadril pochybnosti ohledné spravnosti a v koneéném dusledku téz
ustavnosti popsaného postupu a okolnosti, v nichz spatruje poruseni tstavné zaruceného prava na
zakonného soudce, zamitl.

K nalezu Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2404/23 a kritika
ve sveétle dosavadni judikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava

Nalez spis. zn. IV. US 2404/23 si zasluhuje odbornou pozornost proto, Ze se zadsadné odchyluje od

dosavadni a ustéalené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska préava v piipadech
ustanoveni a odnéti zdkonného soudce.

Predevsim si pozornost zasluhuje pristup Ustavniho soudu k posouzeni okolnosti, za nichZ byl
vylou¢en ptvodni soudce. Ustavni soud uvédi, Ze skuteénosti uvedené piivodnim soudcem byly
zpusobilé vyvolat objektivné podloZené pochybnosti o jeho nepodjatosti. Nicméné Ustavni soud



neuvadi, jak bylo prokazano, ze k uvedenym skutecnostem doslo. ,Objektivizovany” byly pouze tim,
ze je puvodni soudce uvedl. Nicméné v daném nélezu je patrné, Ze doslo k naprosté rezignaci na test
nestrannosti u daného soudce, respektive na dokazovani v dané véci (viz zejména bod 72 ndlezu).
V této ¢asti je nalez Ustavniho soudu postaven spiSe na hypotézach (viz zejména bod 44 néalezu).
Toto se vztahuje také na posouzeni okolnosti v pripadé nahradniho soudce. V tomto pripadé soudce
oznameni neucinil. Kdyby se tak stalo, nelze vyloucit, ze by bylo zpusobilé vyvolat prinejmensim
stejny dojem ohledné jeho nepodjatosti.

Néamitky vic¢i uvedenému nalezu mohou byt vzneseny dvoji. Jednak hmotnépravni, poukazujici na
odchyleni se od dosavadnich standardi a postupt posuzovani podobnych pripadi, jednak procesni,
poukazujici na skute¢nost, Ze v piipadé, kdy se senat Ustavniho soudu chce odchylit od dosavadni
judikatury Ustavniho soudu, musi véc podle § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,ZUS*), predat k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

Z hlediska vécného je nutno v obecné roviné nejprve uvést, ze dodrzeni zasady zakonného soudce je
klicovym predpokladem pro dodrzeni pravidel spravedlivého a nestranného soudniho rizeni a
zékonnosti rozhodnuti ve véci samé. Soudci aplikuji zakon, ovSem svij vliv mize mit odliSnd Zivotni
zkuSenost. V extrémnim pripadé mize dojit k vyméné soudce nestranného za soudce, ktery ma
vztahk k predmétu rizeni nebo ucastnikiim rizeni.

Proto také, jak Ustavni soud, tak i Evropsky soud pro lidsk4 préava klade velky diiraz na dodrZeni
zasady zdkonného soudce, stejné jako principl nezéavislosti a nestrannosti. Vzhledem k vyznamu
osoby soudce pro dané rozhodnuti jeho vyména podléha predem stanovenym postupum, které ovsem
maji byt prezkoumatelné.

Ustavni soud ptirozené vychézi z tzv. jevové stranky véci. Tedy jak se otazka nestrannosti ¢i naopak
podjatosti soudce muze jevit navenek, tedy nejenom ucCastnikum rizeni, ale také Siroké verejnosti.
Dojem sam vSak nestaci. Jak pripomnél Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II. US 105/01,
v kazdém posuzovaném pripadé musi existovat konkrétni skutkové okolnosti, které budou
hmotnépravné posouzeny. Nestaci subjektivni dojmy. V nékterych pripadech by takovy postup mohl
otevrit cestu k tcelové vyméné soudce.

V usneseni spis. zn. III. US 187/10 Ustavni soud pripomnél, Ze vztah soudce k véci v daném pripadé
meél zcela konkrétni podobu a osobni charakter.

Uvedené poZzadavky dale Ustavni soud rozvinul ve svych nalezech spis. zn. IV. US 3011/20 a I. US
629/20. Tato rozhodnuti trvala na tom, aby vylouceni soudce bylo peclivé, objektivné a transparentné
zdivodnéno, ale predevsim provéreno. Tedy aby bylo objektivizovano a bylo prezkoumatelné.

Svij vyznam ma také nélez Ustavniho soudu spis. zn. III. US 95/97. Jiz v ném Ustavni soud stavél na
pojmu ,prokazané skutecnosti”.

Kritice podrobeny nélez v popisovaném pripadé nestavi na ,prokazanych skutec¢nostech” ale na
,vérohodnych tvrzenich”. ,Vérohodnym tvrzenim“ zplsobilym k vylouceni zdkonného soudce mélo
byt podle Ustavniho soudu oznémeni soudce, Ze mél s pravni zastupkyni zalované strany ,rozhovor o
pravnich aspektech pripadu v obecné roviné pred podanim zaloby“. Pritom soudce v oznameni sam
sebe za podjatého neoznadéil, co? je v nélezu Ustavniho soudu zdtiraznéno (bod 39 nalezu). StéZovatel
navrhoval dokazovani, které by objasnilo, co bylo onou obecnou rovinou a co byly pravni aspekty
daného rozhovoru a zda se opravdu uskutecnil pred podanim zaloby (pripadné zda se uskutecnil
viibec). Obecné soudy i Ustavni soud navrhované dokazovéani odmitly. P¥itom Ustavni soud ve
stejném nalezu toto oznameni (na jehoz zakladé byl vyloucen zdkonny soudce) charakterizuje jako
,nedostate¢né detailni“, ,neur¢ité” a umozhujici ,rozdilné interpretace” (bodu 46 nalezu). Ustavni
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soud pak s ohledem na vyjmenované vady nabada soudce, aby napristé dbali na presnost, jasnost a
urcitost. Pro¢ ve sledovaném pripadu postacovalo i takto neurcité a nejasné oznameni, nalez nijak
nespecifikoval. Zde je zjevné, ze se jedna o vyznamny posun, a to smérem od objektivnich zjisténi
smérem k nejasnému a pausalizujicimu hodnoceni, navic s moznosti odmitnout navrhované dukazy
ve prospéch opacného zavéru.

Upozornit 1ze také na nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 1811/14, ktery pozadavek objektivnich
zjisténi uplatnuje na pripad, kdy soudce sice mél za to, ze neni podjaty, ale existovaly objektivni
pochybnosti z vnéj$iho pohledu. Pritom Ustavni soud konstatuje, Ze to je sém soudce, kdo méa
okolnosti uvést, aby mohly byt objektivné posouzeny, nikoliv tcastnici rizeni, kteri o nich nemuseji
védeét.

V nyni popisovaném pripadu nahradniho soudce se tak nestalo, nebot zatajil své vztahy a vazby
s novym pravnim zastupcem. Z nélezu je patrné, ze Ustavni soud neshledal nespravnost postupu.
V tom lze také spattovat odchyleni se od dosavadni judikatury Ustavniho soudu.

Na misté je argumentace rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aviso Zeta AG proti
Rakousku, ¢. 5734/14, protoze zde Evropsky soud pro lidské prava zduraziuje nutnost zachovani
duslednosti a konzistence pri rozhodovani o vylouceni soudce. A to z duvodu jiz uvedenych vyse. Tyto
zavéry zavazuji také Ustavni soud a odpovidaji smyslu § 23 ZUS.

Zhodnoceni nalezu Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2404/23

Vsechna vySe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu tvori konzistentni celek pozadujici objektivni a na
zakladé prokazatelnych hmotnépravnich skutecnosti provedené posouzeni, zda v konkrétni véci
soudce je nestranny, Ci existuje divod pro jeho podjatost, a tedy i vyménu. Zavéry citovanych
rozhodnuti obsahuji zdvazna pravidla aplikovatelnd na popisovany pripad, a to ve vSech jeho
procesnich fazich, od piedéni véci Krajskému soudu v Ostravé aZ po nalez IV. senatu Ustavniho
soudu. Pfipomenme, Ze podle Ustavy Ceské republiky, jejtho ¢l. 89 odst. 2, jsou véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu zévaznd pro vSechny orgény a osoby. Analogicky plati pfinejmensim pro soudy a
zejména Ustavni soud v piipadé rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 préava.

Presto, jak je ze samotného nalezu spis. zn. IV. US 2404/23 zfejmé, doslo k opakovanému odchyleni
se od téchto zavaznych rozhodnuti. DoSlo tedy ke zméné rozhodovaci praxe. A to bez dodrzeni
postupu stanoveného § 23 ZUS. Lze mit za to, Ze s ohledem na tak z&sadni odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe méla byt véc pfedana k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu. To se viak v daném
pripadu nestalo.

Podstata posunu spociva v tom, Zze namisto objektivniho zjiStovani a ovéritelného posuzovani, zda
existuji hmotnépravni diivody pro pochybnost ohledné nestrannosti soudce, se Ustavni soud pfiklonil
k subjektivnhimu pohledu, tedy jednak tvrzeni soudce, navic velmi obecnému, a pripusténi rozhodnuti
Cisté na zdkladé jevového plisobeni. Také se Ustavni soud odklonil od pozadavku na ,objektivni
zjisténi” ve prospéch ,vérohodnych tvrzeni”.

A7 do kritizovaného nalezu Ustavni soud, ale také Evropsky soud pro lidska prava, takovy postup
odmital. A to proto, Ze namisto zajisténi nestrannosti soudce by oteviral cestu k moznym tucelovym
vyménam soudcu. A to bez moznosti UCastnika rizeni takovy postup zpochybnit, protoze jakékoli
tvrzeni soudce by bylo v podstaté nevyvratitelné. Jak je patrné z pribéhu predmétného rizeni,
k nécemu podobnému v daném pripadé doslo.

Ustavni soud také toleroval skute¢nost, e néhradni soudce své vazby k pravnimu zastupci
protistrany, ackoliv pravé jevové pusobi jako daleko intenzivnéjsi, viibec neoznamil. V tom lze kromé



jiz popsaného rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské
prava spatrovat navic nekonzistentnost ve stavbé argumentt odivodnéni kritizovaného nélezu.
Jestlize se v ném Ustavni soud pfiklonil k jevové strance véci, potom by bylo na misté tim piisnéji
posuzovat vazby ndhradniho soudce k pravnimu zéastupci protistrany.

Popisovany nalez se tedy lidi nejenom od dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (a také
Evropského soudu pro lidska prava), ale také vykazuje znaky vnitrni nekonzistentnosti.

Jestlize se Ustavni soud priklonil k ,jevové strdnce” véci, potom je na misté uvést, Ze i v laikovi musi
nalez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2404/23 vzbuzovat spiSe otdzky. A to zejména vzhledem
k rozdilnému posouzeni vazeb puvodniho a nahradniho soudce k jednotlivym pravnim zastupcum.
(Viz rozepsani vyse.) Uvedené potom muze vyvolavat pochybnosti o celém procesu ve véci samé.
Tedy presné to, Cemu se ustaleny postup v této problematice mél za cil vyhybat.

Doc. JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.
Katedra ustavniho prava PF - UK

[1] Zdrojem informaci o pripadu je nélez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2404/23 a jeho
odavodnéni.

Dalsi clanky:

¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Prilomovy postup Ustavniho soudu ve véci prava na zdkonného soudce a spravedlivy proces

o Limity pfistupu k Ustavnimu soudu pfi ustanoveni procesniho opatrovnika

o Judikatura US ve véci udélovani statniho obéanstvi

o Nélez P1. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokéze byt skuteénym ochrédncem lidské distojnosti

» Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢l boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich uprav

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Divodova zprava great again

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

» Dalsi ,valka“ soudu - tentokrat o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitt smluvni volnosti
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