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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prvni praktickeé poznatky z vyuziti institutu
mediace v netrestni oblasti ( 1. cast)

Je to jiz vice nez rok, co nabyl uc¢innosti zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Jen pro pripomenuti, jedna
se o0 mediaci v netrestnich vécech. Zakon zejména zavadi institut zapsaného mediatora a stanovi
zakladni principy, na nichz je mediace v netrestnich vécech zalozena. Samotné skutecné zavedeni
institutu mediace do praxe ve smyslu zakona o mediaci vSak zdaleka nebylo tak rychlé. Prvni zapsani
medidtori se objevili v seznamu mediatorti vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR aZ po¢atkem
tohoto roku a ani poté nedoslo k zadnému boomu na poli vyuziti institutu mediace k re$eni sport. D4
se tak konstatovat, Ze jsme stale na startovni ¢are. Presto lze jiz shrnout dosavadni zkuSenosti z
fungovani zdkona o mediaci v praxi a vyvodit prvni zavéry, jak tento zdkon ovlivnil reSeni existujicich
o
spord.

&

Vzhledem k tomu, Ze sama plusobim nejen jako advokat, ale jsem rovnéz i zapsanym mediatorem,
podélim se o své prvni zkusSenosti s vyuzitim mediace v praxi. V této ¢asti prvé pak z pohledu
nékterych soudu.

Mediator jako nezadouci konkurence soudu
Priklad prvni:

Odbornou verejnosti bylo vesmés predpokladano, ze zavedeni institutu zapsaného mediatora do
naseho pravniho radu uvitaji zejména samotni soudci. Je vSeobecné znamo, Ze soudy jsou pretizené,
spory se Tesi v fadu mésict ¢i let, mnohdy se jedna o komplikované spory, na jejichz konci neni
jednoznacného vitéze Ci porazeného. Moje dosavadni zkuSenost mne vSak vede k zavéru, ze soudci
pristupuji k moznosti odeslani stran k mediaci spiSe velmi opatrné. Velkym prekvapenim pro mne byl
pristup soudu v pripadé, ve kterém se na mne obratily po vzajemné dohodé obé strany sporu, jehoz
predmeétem je nahrada Skody v oblasti obchodniho prava, priCemz hodnota sporu se pohybovala v
radu miliont korun. Spor byl ve stadiu k soudu jiz podané Zaloby. Po mém prvotnim osloveni mélo za
dva dny dojit k prvnimu jednani pred soudem. Strana Zalovana navrhla, ve snaze vyhnout se
dlouhému a s ohledem na hodnotu predmeétu sporu i drahému reseni soudni cestou, vyuziti sluzeb
mediatora, kdyz z jednani, které spolu strany pred podanim zaloby vedly, bylo patrné, Ze se strany
bez pomoci treti neziucastnéné osoby dohodnout nedokéazou, nicméné obé strany maji vili véc
smirné vyresit. S poskytnutim sluzeb mediatora v tomto sporu jsem predbézné vyslovila sviij souhlas.
Strany, zastoupené zkusenymi advokaty, se rozhodly postupovat tak, ze spolecné pri jednani
navrhnou, aby soud naridil mediaci s tim, Ze se na osobé mediatora jiz dohodly a soucasné dale
navrhnou, aby soud rizeni na tri mésice prerusil tak, jak to zakon o mediaci pripousti. Obrovskym
prekvapenim nejen pro sporné strany, ale i pro mne, pak byla reakce soudu. Soud se rozhodl tomuto
spole¢nému navrhu stran nevyhovét s oduvodnénim, Ze reSeni sporu u medidtora povazuje za
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nepripustnou ingerenci do nezavislosti soudu a shledal nepripustnym, aby spor rozhodoval (!)
mediator. Uvedend reakce soudu byla prekvapenim z mnoha diavodu. Predné u obou stran vznikly
pochybnosti o erudici soudu, kdyz mediator, jak zndmo, spor nerozhoduje, pouze se snazi strany
privést k dohodé. Strany rovnéz nelibé nesly stanovisko soudu z duvodu, Ze bylo patrné, ze samy se
dohodnout sice nedokazi, nicméné ve hre jsou ohromné ¢astky, které obé strany budou muset v
pripadé soudniho reseni véci vynalozit a pomoc mediatora by mohla prinést ispory obéma stranam.
A to nehovorime o bézicim Case.

Mohli bychom dospét k zavéru, ze se vlastné tak moc nestalo. Strany tak jako tak pozadaly o
poskytnuti lhuty k dal$imu pokusu o smirné vyreseni véci a soud jim tuto lhutu poskytl. Po
naslednych trech spolecnych jednanich, které nevedly ke smiru, se na mne stejné obratily se Zadosti
o mediaci a pokud vSe dobre dopadne, budeme schopni formulovat dohodu, ktera bude podkladem
pro soudni smir.

Co mne vsak na véci zarazi, je prave pristup soudu. Soud v tomto pripadé vnima medidtora jako
jakysi nepratelsky prvek, ktery nepripustné zasahuje do soudniho rizeni. Vzhledem k tomu, ze zékon
o mediaci je stale jesté pro Sirokou verejnost néc¢im zcela novym, kazda takova negativni reakce
soudu brzdi vybudovéni duvéry k institutu mediace. Ze zkus$enosti s mediaci v zemich, kde tento
zpusob reSeni sport je jiz 1éta vyuzivan, 1ze dovodit, ze pokud se spole¢nou podporou odborné
verejnosti, tedy zejména mediatort, advokatu a soudcl, podari tento institut uvést do praxe, budou
spory reseny pro strany hospodarnéji, soudy se budou moci koncentrovat na spory, které se nedari
smirné vyresit, ¢i u nichz neni mozné mediaci vyuzit, a advokati spornych stran ziskaji spokojené
klienty, kteri se radi na svého advokata v budoucnu kdykoliv znovu obrati a jehoz sluzby budou
doporucovat dale. V této souvislosti by zrejmé bylo vhodné 1épe informovat soudy o podstaté a
smyslu reseni sport za pomoci zapsaného mediatora.

Které stadium sporu je to spravné pro odeslani stran k mediaci?
Priklad druhy:

Na otazku, které stadium sporu je to spravné pro odeslani stran k mediatorovi, je velmi tézké nalézt
jednoznacnou odpovéd. Jednim prazskym obvodnim soudem jsem byla jmenovana mediatorem v
majetkovém sporu vyplyvajicim ze spoluvlastnictvi domu, ktery byl specificky tim, Zze spoluvlastnici
byli souc¢asné v pribuzenském poméru. Jejich spor se sice tykal rozdéleni vytézku z vynosu
hospodareni domu, nicméné jiz z podané Zaloby bylo patrné, Ze spor ma mnohem hlubsi koreny a
prameni pravé z komplikovanych rodinnych vztahli. Obé strany se radné dostavily k prvnimu soudem
narizenému setkani se mnou, jako mediatorem. Jedna strana sporu, dluzno poznamenat, Ze se
jednalo o stranu Zzijici jiz mnoho let v zemi proslulé vyrobou ¢okolady a kvalitnich hodinek, privitala
moznost reSeni sporu prostrednictvim mediatora, nebot s timto zpisobem reSeni sporu jiz méla
zkuSenosti a celkem presné védéla, co bude v rdmci mediace nasledovat. Druha strana pak mediaci
odmitla s tim, Ze byla svym pravnim zastupcem ujiSténa o svém takrka jistém vitézstvi v tomto sporu.
Teprve nasledné jsem byla stranami informovana o tom, Ze soud mediaci naridil jesté pred prvnim
jednanim. Strany tak jako prvni dokument od soudu obdrzely usneseni o narizeni mediace, aniz se
pred tim u soudu sesly. Tento postup sice neodporuje platné pravni ipraveé, nicméné v uvedeném
sporu by jisté bylo ku prospéchu véci, kdyby se strany u soudu sesly a soud by obéma stranam sporu
nastinil, o jak komplikovany pripad se jedna, upozornil by na jeho sloZitost vCetné ocekavané vyse
naklad spojenych se soudnim rizenim zahrnujicich i naklady na predpoklddané zpracovani nékolika
znaleckych posudki. Na obranu soudu musim poznamenat, Ze usneseni o narizeni mediace bylo
velmi dobre odiivodnéné, nicméné nelze podcenit vliv autority soudu na strany sporu, ktery by pri
osobnim setkéni tvari tvar v soudni sini mohl byt vyraznéjsi a snaze by privedl strany k vaznému
zamysleni nad dalSim vyvojem sporu.



Priklad treti:

Zcela protichudny pripad, z hlediska délky sporu, jsem nésledné resila v pripadé manzela, ktefi vedli
soudni spory jiz zhruba Sest let. Byl to klasicky pripad velmi slozitého rozvodového rizeni. Béhem
onéch Sesti let byla soudem vyreSena otdzka svéreni jejich Ctyr spolecnych déti do péce matky véetné
urceni vysSe vyzivného placeného otcem a manzelstvi bylo nasledné pravomocné rozvedeno. Strany
byly odkézany k mediaci ve stadiu, kdy manzel jiz nékolik mésict, takrka let, vyzivné na déti neplatil,
soucasné podal k soudu navrh na snizeni vyzivného, jiz dva roky bézel spor o vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzelll, ktery byl stale v pocate¢nim stadiu, strany na sebe navzéjem podaly
nékolik trestnich ozndmeni a bylo vydano pravomocné predbézné opatreni, kterym mél manzel
zakazano se priblizit k manzelce. Zejména s ohledem na predbézné opatreni jsem zvolila formu
oddéleného tvodniho setkéani stran s mediatorem. ManZelka, kterd mne navstivila jako prvni, by uz
celou situaci méla rada vyreSenou a mediaci vitala jako moznost ukoncit vSechny spory. Nasledné
jsem se setkala s manzelem, ktery mél jako ob¢an zemé s velkou tradici v feSeni sporu mediaci,
velmi dobrou predstavu o tom, co se mediaci rozumi. Nicméné tentokrat to byl on, kdo mediaci
odmitl s tim, Ze tento zpusob reseni sporu navrhoval na samém jeho pocatku, ovéem vzhledem k
tomu, Ze pred Sesti lety se u nas o mediaci mnoho nevédélo, se svym navrhem neuspél a dnes jiz
nema zajem se na ¢cemkoliv dohodnout. Pochopila jsem, ze eskalace vztahu k manzelce se stala
hlavni naplni jeho Zivota.

Na uvedenych dvou prikladech jsem chtéla ukazat, jak je obtizné najit ten spravny okamzik k
odeslani stran k mediaci. Z hlediska predmétu sporu byly oba pripady pro mediaci naprosto idedlni.
V obou pripadech se nejednalo o pouha holé fakta, ale vyznamnou roli hraly i emoce a historicky
existujici rodinné vztahy s tim, ze bylo patrné, ze otdzka emoci a vzédjemného pochopeni je pro strany
velmi dllezita. Bohuzel ani v jednom pripadé se strany k mediaci nedostaly v ten spravny okamzik.

Nicméné i pres urcité potize se zavedenim mediace do nasich béznych zivota jsem stéle presvédcena
o tom, ze reSeni sporu prostrednictvim mediatora je opravdu civilizovanym zpusobem reSeni sporu,
kdy strany drzi svij pripad pevné v rukach a o tom nejlepSim reseni rozhoduji samy. Velkou otazkou
pro mne zustava, zda verejnost, a to i verejnost odbornd, této moznosti $iroce vyuzije, ¢i zda bude i
nadale prevladat zpusob, kdy o sobé radéji nechaji rozhodovat autoritu, zejména autoritu soudni.
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