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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prvni rozsudek v hromadnem rizeni: Co
napovida o budoucnosti tohoto institutu?

Je to jiz néjaky cas, kdy ve verejném prostoru rezonoval vysledek historicky prvni hromadné zaloby v
Ceské republice. Méstsky soud v Praze dal za pravdu Zalujici strané a podané Zalobé témérf v celém
rozsahu vyhoveél.[1] Je to ale jen par dni, kdy doslo ke zverejnéni samotného pisemného vyhotoveni
rozhodnuti soudu. Text rozsudku pritom skyté nékolik zajimavych poznatku o pozadi a prubéhu
celého sporu, které Sirsi verejnosti nemusely byt doposud zndmy. A tak prestoze v celé véci dosud
nemusi byt dobojovano - obéma strandm aktualné bézi Ihuta pro podéani odvolani - uvedené nikterak
nebrani tomu na nékolik takovychto poznatki ¢tenare upozornit.

Strucna rekapitulace dosavadniho rizeni

Pro ty, kteri by nebyli s pozadim historicky prvnim hromadnym rizenim doposud obeznameni,
struéné pripomenme, ze jeho predmétem byla zaloba podana ze strany neziskové organizace
OnlineADR.cz, z.1., proti spole¢nosti Postylkov s.r.0.

Zalovanému bylo vy¢itéano, ze ackoliv od nékolika desitek spottfebitell vyinkasoval zélohy na jimi
objednany détsky nabytek, zbozi nikomu z nich nedodal a obdrzené penize nevratil. S vyjimkou ¢tyr
hromadnikt, jak se prihlaSeni spotrebitelé v kontextu hromadného rizeni oznacuji, soud vSem
ostatnim prihlaSenym narokum vyhovél.

Predmétem tohoto prispévku neni analyzovat veskeré uvahy soudu a provedené hmotnépravni
posouzeni véci - uvedené by nebylo Zadouci uz jen s odkazem na nepravomocny stav rizeni.
Zameérem je spiSe vyzdvihnout, co predmétné rozhodnuti poodhaluje z pohledu specifik a zvlastnosti
hromadného rizeni a co tak muze mit presah do dalSich podobnych sporti v budoucnosti.

Certifikacni fazi neradno podcenovat

Jeden z dulezitych aspekti, které je z pohledu posuzovaného hromadného rizeni nutné zminit, je
skutecnost, ze zalovany byl v rizeni po dlouhou dobu zcela necinny. Aktivné se zacal branit teprve na
prvnim narizeném jednani ve véci, tj. vice nez pul roku po podani zaloby. Uvedené vSak pro né&j vedlo
v rizeni k tomu, Ze bylo nutné odmitnout nékteré jeho vyhrady, které by sice z pohledu hromadného
rizeni mohly mit urcitou relevanci, pro svou povahu se vsak mély reSit v certifikacni fazi. Tedy fazi,
kdy soud rozhoduje vibec o pripusténi hromadné zaloby, a proti jehoz rozhodnuti Ize podat odvolani.

Ponauceni, které z rozsudku plyne, je vyslovné potvrzeni nutnosti diisledné odliSovat, jaké povahy
jsou vznasené namitky, a pro ty z nich, které maji relevanci pro uvahy soudu stran pripusténi
hromadné zaloby, neotdlet z pohledu zalovaného s jejich uplatnénim. V pozdéjsi (meritorni) fazi
rizeni na né totiz soud nemusi brat zretel. Priklady ze zahranici pritom ukazuji, Ze certifikacni faze
ma z pohledu zalovaného ¢asto zdsadni vyznam, resp. pri kvalifikované vedené obrané lze
hromadnou Zalobu v dané fazi zcela odvratit.

Na druhou stranu predmeétné rozhodnuti rovnéz ilustruje, Ze byt nékteré naroky byly podkladem pro



vydani usneseni o certifikaci, neznamena to automaticky, ze jim bude v celém rozsahu vyhovéno. V
projednavané véci uvedené odrazi skutecnost, ze vaci nékolika spotrebitelim bylo rizeni o jejich
naroku zastaveno. Vyslo totiz najevo, Ze i kdyz o tom v certifikacni fazi zalovany zadnou zminku ve
svlij prospéch neucinil, tito spotrebitelé ve skutecnosti objednané zbozi obdrzeli. To, Ze ke zboZzi maji
urcité vyhrady, spada do rezimu odpovédnosti za vady a nejde tak svou povahou o typovy narok, pro
které bylo hromadné rizeni zahéjeno. Jinymi slovy pro posouzeni duvodnosti a vySe téchto Ctyr
uplatnénych naroku jsou relevantni jind skutkova zjiSténi a jiné pravni uvahy nez v pripadé vSech
ostatnich.

Uvedené Ize konkrétné ilustrovat na prihlasce ¢islo 9 znéjici na castku 23 706 K¢. Ta byla pripojena
jiz k zalobé a tim napriklad i spoluvytvéarela nezbytny pocCet hromadnikii, kterych musi byt pro
pripusténi zaloby minimalné 10. Byl-li by zalovany v certifika¢ni fazi aktivni, mohl proti naroku
vznaset ndmitky. Stézejni vSak v kontextu naznacené uvahy zustava, ze tento typ nedostatku
nepodrazoval soud do okruhu véci, jejichz reSeni se koncentruje vylucné do certifika¢ni faze a u
nichz by se zalovany svou pasivitou pripravil o moznost proti danému naroku ubranit.

Na co pamatovat pri pripraveé zaloby

DalSi zdlezitosti, ktera stoji v rozsudku za povSimnuti, je "nendpadny" apel soudu na subjekty
podavajici zalobu, a to hned v nékolika smérech. Jako prvni lze zminit poukaz soudu na povinnost
zalobce rédné prezkouméavat obdrzené prihlasky a ty z nich, které v duchu ustanoveni § 35 zakona o
hromadnych rizenich pozaduji priznat néco jiného nebo jinak prekracCuji vymezeny predmét rizeni, do
seznamu hromadnikl nezahrnovat.

Pro¢ ma uvedené vyznam? Protoze soud zalobce za dané pochybeni sankcionoval, a to pri
rozhodovani o ndhradé nékladd rizeni. V tomto konkrétnim pripadé Slo o Ctyri vySe zminované
prihlasky, ohledné nichz bylo rizeni zastaveno. Zalobce tim, Ze do seznamu prihlé$ek nespravné
zahrnul i ty, které byly podany nad rdmec hromadného rizeni, z procesniho hlediska zavinil, Ze rizeni
muselo byt v tomto rozsahu zastaveno. Soud tak narok Zalobce na nahradu nakladu rizeni pomérné
snizil. Aspekt, ktery jisté stoji za to mit z pohledu zalobce u budoucich rizeni na paméti.

S uvedenym nahledem navic velmi tzce souvisi i dal$i vyhrada soudu, totiz ze urok z prodleni bylo
mozné z celkového poctu péti desitek hromadniki priznat pouze dvéma z nich, nebot jen tito dva
vyslovné vtélili dany narok do své prihlasky. Byla to pritom dle soudu neziskova organizace jakozZto
7alobce, kdo mohl tomuto nésledku predejit: "Zalobci pritom nic nebrdnilo v tom, aby o tom
hromadniky poucil a vedl je k tomu, jak své prihldsky pripadné doplnit, a to postupem podle § 34 z.
h. 7. ve spojeni s § 9 odst. 3 z. h. i." (bod 68 rozsudku).

Je prirozené, ze zalobci, zalovani, pravni zastupci i soudy se vSichni budou néjakou dobu ucit, jak s
novinkou v podobé institutu hromadné zaloby pracovat. S kazdym dal$im rizenim budou nepochybné
pribyvat nové a nové poznatky, jez budou postupné poodhalovat, na co vSechno je treba v
hromadném rizeni specificky pamatovat. Pravni praxi se pak nabizi prostor na tyto aspekty prubézné
poukazovat, jako se o to pokousi i predkladany prispévek.

Vliv odmény Zalobce na chovani spotrebitela?
VysSe zaznélo, co se jevi vhodné mit pri sepisu zaloby, resp. koncipovani obrany na paméti. Ucinme
nyni jeSté poznamku o jednom dalSim aspektu hromadného rizeni, ktery text rozsudku napomaha

poodhalit.

Konkrétné o tom, jaké plnéni se hromadnikum (prozatim nepravomocné) na zakladé rozsudku
dostalo. Ne kazdy si totiz uvédomuje, Ze jednotlivi spotrebitelé neobdrzeli celou vysi zalohy, kterou v



minulosti spole¢nosti Postylkov uhradili, ale Ze z kazdé zalohy putovalo 16 % na odménu zalobce.
Neni tedy pravda, jak v nékterych komentarich obc¢as mylné zazniva, ze by odména zalobce byla
jakousi sankci hrazenou zalovanym nad ramec jeho povinnosti vratit puvodné obdrzené financ¢ni
prostiedky a hromadniky to viibec nic nestélo.

Odmeéna zalobce bude jisté v radé pripadi zcela zasluzna za podstoupené riziko i vynalozené usili. V
duchu vyse uvedeného je vSak v kazdém pripadé vhodné pamatovat na to, ze pokud kdokoliv ze
spotrebitelt uvazuje o zapojeni do hromadné zaloby, mél by si byt védom toho, ze vySe odmény
zalobce, ktera mlze byt v usneseni o certifikaci stanovena pravé az na 16 % z prisouzeného plnéni,
predstavuje néco, o co jim v pripadé uspéchu zaloby prijde na ucet méne.

K tomu je samozrejmé nutné jednim dechem dodat, Ze hromadnici diky institutu hromadnych zZalob
benefituji v celé radé oblasti, napr. z nulovych nakladl na soudni poplatek Ci pravni zastoupeni,
které by v pripadé individualniho soudniho sporu museli zpravidla hradit. Presto se nelze ubranit
napriklad nasledujici tvaze, totiz ze si lze docela dobre predstavit scénar, kdy v budoucnu nejeden
spotrebitel vy¢ka na rozhodnuti o hromadné Zalobé proti nékteré financni instituci a paklize bude
priznivé, predlozi poté svij vlastni (individudlni) narok bezplatné k finanCnimu arbitrovi - spolu s
predmétnym rozsudkem jakozto "inspiraci", jak ma financni arbitr véc (identicky) posoudit. Pokud se
takovému spotrebiteli narok po dobu trvani hromadného rizeni nepromlci, nelze tuto vyckavaci
taktiku vyloudit.

Muzeme si tak napriklad predstavit situaci, kdy hromadnou zalobu vyhraje 20 hromadniku (zde spise
prikopnikl) a dal$ich 500 spotrebitell se az poté s identickym narokem - v zajmu uSetrit 16 %, coz
nemusi byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech pro radu jednotlivcli zanedbatelna ¢astka - obrati
na finanéniho arbitra, kde se jim nic o 16 % kratit nebude. Financni instituce sice nejspis k vyzvé
arbitra pristoupi - pod tlakem existujiciho rozsudku o hromadné zZalobé - ke smiru. Nic to ale neméni
na tom, ze dané pripady budou u arbitra vazat kapacity a proklamovany prinos hromadné zaloby v
roviné procesni ekonomie ¢i usnadnéni vymahani bagatelnich naroki se zde nemusi uplné dostavit.

Uvedeny scénar, pochopitelné znacné zjednodusSeny pro ucely tohoto prispévku, nastat nutné
nemusi, resp. vSe ukadze az ¢as. Uvadime jej vSak zamérné jako jeden z mnoha prikladu toho, ze
hromadné Zaloby mohou vyhledové prinést i nékteré efekty, s nimiz se treba tolik nepocitalo.

Zaver

Cilem prispévku bylo v obecnosti poukdzat na nékteré aspekty historicky prvniho rozsudku v
hromadném rizeni, které mohou mit Sirsi presah a jevi se tedy vhodné vést je v patrnosti. Jedna se
charakteru z pohledu budoucich kauz. K obezndmenosti s danym pristupem vybizi uz jen fakt, ze
podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze by agendu hromadnych zalob mély pri nezménéném
objemu prace rozhodovat pouze dva senaty.

V dobé sepsani tohoto prispévku by stranam méla stale plynout lhiita k podéani odvoléani a paklize se
k nému néktera z nich odhodla, bude zajimavé sledovat, jak se na celou véc (vCetné tieba i nékterych
ze shora nastinénych aspekti) bude odvolaci instance divat. Pripad proto budeme i nadéle sledovat a
o jeho vyvoji informovat.

JUDr. Petr Soucek, MBA
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[1] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 3 C 10/2024-75.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

« Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e Poruseni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

» Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shroméazdéni vlastnikl aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zékona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
¢ Jak na konkurencni dolozku

e Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
 Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout



https://www.dlapiper.com/cs/czech/
https://www.dlapiper.com/cs/czech/
mailto:prague@dlapiper.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-vydedeni-a-jeji-dusledky-119915.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deti-jiz-maji-sveho-zastance-novela-zavedla-urad-detskeho-ochrance-prav-119889.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-cist-znalecky-posudek-pravni-orientace-pro-advokaty-119913.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-snizeni-hranice-pro-usnasenischopnost-shromazdeni-vlastniku-aneb-pribeh-zklamaneho-spolecenstvi-119912.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-snizeni-hranice-pro-usnasenischopnost-shromazdeni-vlastniku-aneb-pribeh-zklamaneho-spolecenstvi-119912.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezimy-povinnosti-dle-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119897.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukladnejsi-prezkum-rozhodnuti-vydanych-rozhodcim-soudem-pro-sport-119904.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-119883.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacient-ma-pravo-odmitnout-lecbu-aneb-stret-mezi-povinnosti-poskytnout-pomoc-a-pravem-pomoc-odmitnout-119882.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacient-ma-pravo-odmitnout-lecbu-aneb-stret-mezi-povinnosti-poskytnout-pomoc-a-pravem-pomoc-odmitnout-119882.html

