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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pseudonymous

Clovék si zvykne na viechno, i na své jméno a piijmeni. A pokud ne, ma moZnost je zménit, o cemz
rozhoduje, alespon u nas, prislusny matri¢ni urad ve spravnim rizeni. Krom toho si véak mize ¢lovék
své jméno[1] ponechat a pro soukromy styk prijmout pseudonym. To nastoluje urc¢itou schizofrenni
situaci, nebot v matri¢ni knize, matri¢nich dokladech, obéanském prukazu a cestovnich dokladech
bude mit ¢lovék zapsano jiné jméno (Zbynék FiSer), nez pod kterym jinak vystupuje (Egon Bondy).

Pseudonymem se tak rozumi jiné nez pravé (iredni) jméno Clovéka. Pro jeho oznaceni se pouzivaji
téZ pojmy jako kryci jméno nebo uméleckd znacka (§ 7 odst. 1 autorského zakona). Od pseudonymu
je treba odliSovat anonym, tj. situaci, kdy Clovék vystupuje bez uvedeni jakéhokoliv jména (k tomu
srov. napr. anonymné publikovany clanek v online deniku), pozor neplést vSak s oznacenim slovenské
hudebni skupiny ,No name” coby spolecného pseudonymu ve smyslu § 70 odst. 2 autorského zakona.
Pseudonym muze pro sebe vytvorit sam urcity clovék nebo jako pseudonym lze prijmout i
pojmenovani pro néj vytvorené nékym jinym, jak je typické zejména u prezdivek.[2] Pocatek
pouzivani pseudonymu i jeho ukonceni ¢i zména pseudonymu je svobodnym projevem vile ¢lovéka
ucinénym fakticky, nejde tedy o pravni jednani, to mj. znamena, ze pseudonym muze prijmout i
nezletilec. Déje se tak ryze neformdiné (zapisu, zmény, vymazu pseudonymu do/z uredni evidence
neni treba, ostatné zadna takova evidence u nas neni, pokud je mi zndmo). Pokud se vSak Clovéku
néjak rikd, aniz by on sam pod takovym oznacenim vystupoval (tj. sém takové oznaceni neprijme), jde
o pouhou prezdivku a nikoliv pseudonym.[3] Clovék mliZe mit vice neZ jeden pseudonym, pravnicka
osoba zadny (a contrario § 79 odst. 1 NOZ); to plati i pro oznaceni véci vCetné zvirat, které za
pseudonymy de iure povazovat nelze. Pseudonym muze byt uzit tak, aby byl sto ztotoznit Clovéka,
popr. tak aby jeho identitu skryl.

Prévni predpisy nestanovi pravidla pro tvorbu pseudonymu. Zpravidla je tvoren pismeny (Xindl X),
Cislicemi (viz napr. diskuzni féra na internetu a jeho uzivatelé 123456), ostatnimi znaky (I* *I),
kresbou (krokodyl), popr. jejich kombinaci (Vladimir 158). Z povahy véci jde o oznaceni schopné
grafického ztvarnéni (zvukové ¢ichové, svételné ¢i pohybové pseudonymy mi z praxe nejsou znamy).
Z hlediska obsahu by proto pseudonym nemél byt v rozporu s verejnym poradkem. Paklize by si
nékdo zvolil zavadny pseudonym (napr. Himmler SS), mélo by to pro néj dopady jen v oblasti
verejného prava (§ 1 odst. 1 in fine NOZ). Tj. pravni jednéni takto uc¢inénd by zlstala v platnosti,
avSak doty¢ny by se s nejvétsi pravdépodobnosti dopustil nékterého z trestnych ¢int proti lidskosti.
Vybér pseudonymu by mél rovnéz respektovat pravo k obchodni firmé, obchodnim zndmkam,
doménovym jméntim Ci jinym oznaCenim treti osoby, kterd je jiz uziva po pravu.

Duvody pro prijeti pseudonymu mohou byt rizné, napr. ze pravé jméno ¢lovéka je hanlivé (Vaclav
Jebavy alias Otokar Brezina), smésné (Olga Pytlounova alias Olga Lounova), pro urcity obor ¢innosti
nevhodné (chirurg s prijmenim Hrobnik), malo ak¢ni (FrantiSek Moravec alias Lou Fananek Hagen),
zajistujici anonymitu ¢lovéka (J. K Rowlingovéa alias Robert Galbraith), apod.

Z&kladem pravni Upravy pseudonymu je § 79 NOZ. Z néj vyplyva, ze obor cinnosti, pro néjz, je mozné
pseudonym prijmout, je v podstaté neomezeny. Lze si tak predstavit ¢cinnost uméleckou, védeckou,
sportovni, zadjmovou ¢i jinou. Jde tak o Sirsi vymezeni nez ma namysli autorsky zakon, ktery operuje
pouze s ¢innosti umeéleckou a védeckou a nadto jen ve vztahu k dilu (popr. uméleckému vykonu) ve
smyslu tohoto zédkona. S ohledem na tuto skutecnost je pak treba pristupovat i k zodpovézeni otazky,



jaky pravni predpis slouzi k jeho ochrané (tj. zdali se pouzije ob¢ansky zakonik jako norma lex
generalis anebo zvlastni pravni predpisy, zejména zminovany autorsky zékon).

Jinou ¢innosti se rozumi nepochybné i ¢innost podnikatelska (novy obcansky zakonik totiz opustil
zésadu prisné pravdy pii tvorbé obchodni firmy ¢lovéka, viz § 425 odst. 1 NOZ: ,Clovék se zapise do
obchodniho rejstriku pod obchodni firmou tvorenou zpravidla jeho jménem.”). ,U clovéka -
podnikatele (podnikatele - jednotlivce) se vSak na tomto poZadavku netrvd, a jeho obchodni firma
tedy nemusi byt totoznd s jeho jménem: verejnost vsak musi byt schopna rozpoznat z jeho oznaceni,
Ze se jednd o podnikatele - jednotlivce; pripusti se tedy i obecné vzité pseudonymy apod.“[4] Pri
vykladu § 422 NOZ: Podnikatel, ktery nemd obchodni firmu, pravné jednd pri svém podnikdni pod
vlastnim jménem; pripoji-li k nému dodatky charakterizujici blize jeho osobu nebo obchodni zdvod,
nesmi byt klamavé.“, je treba dat prednost tomu, jenz pripousti, Ze podnikatel, ktery nema obchodni
firmu, muze pravné jednat pri svém podnikani i pod pseudonymem, coz koneckoncu odpovida i
formulaci § 79 odst. 1 NOZ. Dot¢ené ustanoveni totiz nechce rict nic jiného, nez Ze jsou i taci
podnikatelé, kteri obchodni firmu nemaji (typicky zivnostnici). S tim pak Gzce souvisi i ochrana
tohoto jejich oznaceni (§ 78 NOZ), na néjz se ustanoveni o obchodni firmé logicky nepouziji.
Vzhledem k tomu, ze na obchodnich listinach (tj. napr. objednavkach, obchodnich dopisech,
fakturach a smlouvach) musi byt vzdy uveden i identifikacni iidaj o podnikateli (§ 435 NOZ), bude
zpravidla zrejmé, kdo pod pseudonymem pravné jednal nahlédnutim, napr. do zivnostenského
rejstriku, byt pripoustim, Ze u podnikatelt zapsanych v obchodnim rejstiiku jde o situaci ponékud
transparentnéjsi, nebot je v ném zapsan[5] (na rozdil od pripadu uvedeného vyse), jak pseudonym,
ktery tvori obchodni firmu podnikatele, tak i jeho skute¢né jméno a ptijmeni (viz napt. obchodni
firma Navratilova - NN a jméno a prijmeni Blanka Navratilova). Nezbyva proto nez uzavrit, ze pokud
podnikatel nezapsany v obchodnim rejstriku bude pri svém podnikdni pravné jednat pod
pseudonymem, nepujde o pripad poruseni povinnosti pouzivat pri podnikdni jméno a prijmeni, jak ma
namysli § 24 odst. 1 pism. c¢) bod 3 prestupkového zakona, nebot jménem a prijmenim se zde
materialné rozumi i pseudonym.[6] Jina situace vSak miize nastat u nékterych skupin podnikatela
(napr. advokati), u nichz jim podnikéni pod pseudonymem mohou zakazovat stavovské predpisy (k
tomu srov. ¢l. 21 odst. 1 a 2 jejich etického kodexu). Tato skutecnost ma vSak dopad jen smérem
dovnitr do advokatni komory, nikoliv navenek. Tzn. ze rejstrikovy soudce, ktery je dle €l. 95 odst. 1
Ustavy CR vazan toliko zakony a nikoliv stavovskymi predpisy, obchodni firmu advokéta, ktera by
nerespektovala tato pravidla, do obchodniho rejstriku zapiSe, nicméné advokat se tim dopusti
nejspise karného provinéni.

V souvislosti s podnikanim pod pseudonymem lze uvazovat o pseudonymu rovnéz jako o nehmotné
véci movité (stejné jako u obchodni firmy zde prevazuje majetkovy aspekt nad osobnim), a proto si
1ze predstavit jeho zcizeni treti osobé (at uz s prevodem obchodniho zavodu ¢i bez néj). Pseudonym
totiz obdobné jako obchodni firma na obchodnim zavodu podnikatele nelpi.

Uzitim pseudonymu v soukromém styku se pak rozumi nejen styk prdvni (podpis smlouvy), ale i styk
fakticky (vizitka). Vzdy jde vSak o styk soukromy, nikoliv verejny. Tak napr. v zahlavi najemni
smlouvy muze figurovat oznacCeni Nicolas Cage, v rubrice zaloby, jiz se uplatiuji prava z této
smlouvy, je vak teba jiZ uvést skute¢né jméno ¢lovéka, tj. Nicholas Kim Coppola (§ 79 odst. 1 OSR).
V opac¢ném pripadé jde o vadu podani. Jestlize vSak nebude o totoznosti zalobce ¢i zalovaného
pochyb, neni to diivodem pro odmitnuti Zaloby dle § 43 odst. 2 OSR. TytéZ zavéry plati napt. i pro
smlouvu o prevodu podilu ¢i nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, nicméné zde bude
pravé jméno Clovéka jednajiciho pod pseudonymem uvedeno minimalné na overovaci dolozce
ovérujici pravost podpisu (legalizace) a dale v ndvrhu na zapis do obchodniho rejstriku, resp. do
katastru nemovitosti a pochopitelné také v samotném obchodnim rejstriku a katastru nemovitosti. Je
tak vylouceno, aby jako spolec¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i jako vlastnik nemovité véci
byla v tomto verejném rejstriku uvedena osoba s pseudonymem, byt by Slo o pseudonym obecné



znamy, protoze by to bylo v rozporu s verejnym poradkem spocivajicim v zajmu spoleCnosti na
jednoznacné identifikaci osob. Danové priznani podepsané Michalem Davidem nikoliv jako
Vladimirem Stanclem by proto na podatelné finanéniho ufadu dobrotu taky zrovna neudélalo.
Nehledé na to, ze by si tak mohl dotyény vykoledovat pokutu dle § 42c odst. 1 pism. c) zdkona o
prestupcich ve vysi az 5.000 K¢ za prestupek na useku matrik, jména a prijmeni: ,Prestupku se
dopusti ten, kdo umysIné neuziva pri urednim styku jméno, popripadé jména nebo prijmeni, kterd
jsou uvedena v rodném nebo oddacim listu vydaném matri¢nim tradem v Ceské republice nebo
jinym prislusnym tradem.” Jde o klasickou zasadu, jejiz odraz lze nalézt v § 61 MatrZ a § 68 MatrZ, a
to sice ze, ¢loveék, kterému byl matricnim uradem vydan matriéni doklad, ma povinnost uzivat v
urednim styku jméno (prijmeni), popripadé vice jmen (prijmeni), ktera jsou uvedena na tomto
matri¢nim dokladu. Z toho pak plyne, Ze i predstavitelé orgdnii verejné moci jsou povinni doty¢né
osoby oslovovat jejich pravym jménem, tato jména uvadét ve svych rozhodnutich ¢i jinych ukonech,
apod. Proto napt. diplom k medaili za zasluhy I. stupné udélenou prezidentem MiloSem Zemanem
dne 28. 10. 2014 nese oznaceni Hana Zanakova a nikoliv Lucie Bila. Stejné tak neni pripustné, aby
na kandidatni listiné pro volby do jakéhokoliv zastupitelského sboru u nas byl kandidat oznacen
pseudonymem namisto skutecného jména. Pseudonym muze kandidat uzit pripadné az v predvolebni
kampani. K podpisu pod petici je rovnéz treba uvést jen své jméno, apod.

De lege lata si nelze do obCanského prukazu v ramci tzv. nepovinnych udaji nechat zapsat
pseudonym, jelikoz vyCet téchto udaju je taxativni (a contrario § 3 odst. 2, 4 a 5 zdkona o obCanskych
prukazech). Totéz plati i pro cestovni doklady.

Novy obc¢ansky zakonik v § 79 odst. 1 in fine stanovi, Ze pravni jednani pod pseudonymem neni na
Ujmu platnosti, je-li zfejmé, kdo jednal, a nemuze-li druha strana mit pochybnost o osobé jednajiciho.
Nejde o nic nového, kdyz takové zavéry dovozovala jiz drive judikatura a doktrina: ,NdleZitost
rdadného podpisu je splnéna tehdy, jestlize jde o takové oznaceni jednajici osoby, z néhoz je
objektivné mozné identifikovat osobu, kterd ukon ucinila. Podpis, pokud md byt prdvné relevantni,
musi za kazdych okolnosti vyhovet obecnému hledisku, Ze z ného musi byit zjistitelnd identita osoby,
kterd pravni ukon cini. Je-li spinéna tato zdakladni podminka, Ize za podpis uznat i podpisovou zkratku
(sifru, resp. parafu), ba dokonce i podepsani ukonu krycim jménem (pseudonymem).“[7] Z ¢arky
pred a by se dalo mylné usuzovat, ze v daném pripadé jde o pomér vyluCovaci (tj. Ze muZe nastat
prave jen jedna, anebo pravé jen druha varianta). Z logiky véci tomu tak neni. Ve skutecnosti je
treba, aby nastaly obé dvé varianty zaroven, jinak k naplnéni skutkové podstaty této normy nedojde.
To znamena, Ze totoznost osoby jednajici pod pseudonymem musi byt vzdy ziejma (tj. dobrat se ji 1ze
napr. svedeckou vypovédi, nemusi jit o obecnou znamost). Urcitost jednajici osoby tak nemusi
vyplyvat ze samotného projevu vile, muze vyplyvat i z dal$ich kritérii, podle kterych se vyklad
pravniho jednani provadi. Tento zavér se v plném rozsahu prosadi i v pripadé pisemnych pravnich
jednani, kdy urcitost jednajici osoby nemusi vyplyvat ze samotné listiny, ve které je projev vule
zachycen, ale mize byt dana i jinymi okolnostmi vyznamnymi z hlediska interpretace takového
pravniho jednani [elektronicky podpis uc¢inény pod pseudonymem je také mozny, viz § 12 odst. 1
pism. c) stejnojmenného zakona]. Pritom plati, ze druha strana musi identitu osoby jednajici pod
pseudonymem znat rovnéz (ne tedy jméno a prijmeni), posuzovano k okamziku, kdy k pravnimu
jednani doslo (z povahy véci to neplati u neadresnych pravnich jednani). Zjistila-li druha strana
totoznost osoby jednajici pod pseudonymem az nasledné, nelze na to brat zretel. Novy obcansky
zékonik zde hovori o neplatnosti pravniho jednéni, nicméné ve skutecnosti plijde o pravni jednani
zdanlivé pro jeho neurcitost (§ 553 odst. 1 NOZ). Vyjimkou snad budou jen pripady, kdy druhéa strana
bude pravné jednat v omylu tykajiciho se osoby jednajici pod pseudonymem, nebot tato skute¢nost
ma za nasledek jen (relativni) neplatnost pravniho jednani dle § 583 NOZ (error in personam).[8]
Této neplatnosti se vSak nemuze dovolavat sama osoba, kterd pravné jednala jinak nez pod vlastnim
jménem (k tomu srov. kromé § 579 odst. 2 NOZ i § 77 odst. 2 NOZ: ,Clovék, ktery v prdvnim styku
uzivd jiné jméno nez své vlastni, nese ndsledky omylii a ujem z toho vzniklych*).



U toho ¢i onoho pravniho jednani vSak mohou nastat urcité specifické okolnosti, kdy bude treba vzdy
bedlivé zkoumat, zdali 1ze vySe uvedené zavéry prijmout bez dalSiho. Napr. mezivalecna judikatura
se stavéla zasadné skepticky k podpisu zavéti pouhou Sifrou, nikoli jménem zustavitelovym (civ. rozh.
Vazného sbirky z r. 1929 ¢. 89(8). Dle mého soudu hovori-li napr. § 1533 NOZ o tom, Ze holografni
zavet se podepisuje vlastni rukou, nic nenasvédcuje tomu, Ze by nemohlo jit i o pseudonym. K tomu
srov. analogicky[9] usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 51/2008, ze dne 31. 3. 2009: ,Ve
prospéch uvedeného zdvéru svédci i logické vykladové argumenty, predevsim nezbytnost nevymezit
podpis zdveti, jakoZto pisemného prdvniho ukonu, zcela odlisné od obecneé judikaturou i doktrinou
prijimanych pozadavki na podpis jinych pisemnych prdvnich tkont.” Jinak receno, jestlize je obecné
mozné podepsat, napr. kupni smlouvu na nemovitost pod pseudonymem, nevidim rozumného
davodu, pro¢ by to nemélo platit i pro zavét ¢i jiné porizeni pro pripad smrti. Stejné pochybnosti
mohou vznikat napr. i u podpisu ¢i oznaCeni pseudonymem na cennych papirech. Znamy je pripad, v
némz Nejvyssi soud rozhodoval pod sp. zn. RvII 167/11 dne 31. 3. 1911 o platnosti akceptace
sménky Emou Destinovou (ob¢anskym jménem Kittlovou), jenz vyustil v pravni vétu: ,Zdznam
akceptacni musi tedy obsahovati obc¢anské jméno nebo firmu akceptanta. Nebot i zdvazek
akceptantt jest zavazkem formdlnim. Jezto vsak dovolatelka sménku obc¢anskym jménem svym
nepodepsala, nevzesel ji zdvazek smenecny.” Zde se priklanim k ndzoru FrantiSka Roucka, ktery
pléduje pro dovolenost uznani pseudonymnich podpisu jako dostatecnych i pro ucely sménec¢ného
prava s argumentem, ze rada osob uziva krycich jmen bézné i v pravnim styku. Proto se podpis
pseudonymem na smeénce neprici ani materidlnimu hledisku (je obecné zrejmé, kdo takovy
pseudonym pouziva), ani hledisku formalnimu, ,Nebot prisné formdlni predpisy sménecné maji
ulehciti obéh, a tudiz spisSe by se jim pricilo, neméla-li by ruciti osoba, kterd pouzila pseudonymu,
pod nimz stdle vystupuje a pod nimz jest také zndma (napr. Vrchlicky misto Frida apod.)”[10] Existuji
vSak i ndzory opacné, viz napt. ,Tento konkrétni pripad by nds mohl snadno svést k zdveru
opacnému, ale pokud si poloZime otdzku, kde jesté jde o pseudonym vseobecné znamy a kde jiz
nikoliv, dospéjeme k zdveru, zZe takové hranice obecné neni. Pak nezbyvd nez zvolit jednu nebo
druhou moznost, kde zdkonité za sprdvnou Ize prijmout jen variantu, Ze pseudonym neni podpisem
jednajici osoby.“[11] Stejné tak mam za to, Ze Ize napr. emitovat akcii na jméno, kde bude jako
identifikace akcionare namisto jeho vlastniho jména uveden pseudonym [§ 259 odst. 1 pism. e) ZOK
totiz stanovi, Ze akcie obsahuje u akcie na jméno jednoznacnou identifikaci akcionare, coz
pseudonym spliovat muze]. To plati i pro rubopis. Viz i Duvodova zprava k NOZ s. 62:,0becny zdjem
na spravedlivém a rozumném uspordddni konkrétnich pravnich pomért nemiize preferovat
neplatnost prdvnich jedndni jen proto, Ze byla ucinéna pod pseudonymem.”

Pseudonym se muze stat souCasti obchodni firmy, obchodni zndmky, doménového jména, apod.,
proto je nutné pamatovat na to, ze pravni rezim samotného pseudonymu se od vyse uvedenych
préavnich statkl 1isi.

Vejde-li pseudonym ve znamost (nemusi jit pritom o znamost obecnou[12]), poziva stejné (absolutni)
ochrany jako jméno (tj. § 78 NOZ), kterd plsobi erga omnes. Na tomto misté je mozno zminit
strucnou rekapitulaci vyvoje pravni upravy této problematiky po roce 1918 (k tomu srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2304/99, ze dne 26. 7. 2000: ,Ceskoslovenskd republika v té dobé
prevzala na podkladé tzv. recepcniho zdkona ¢. 11/1918 Sb. do svého prdvniho rddu az dosud platné
pravni predpisy zaniklé rakousko-uherské monarchie. Pro uzemi ¢eskych zemi tak byl prejat i
Obecny obcansky zdkonik z roku 1811. Ustanovenim § 43 tohoto zdkoniku bylo tehdy vyslovné
chrdnéno dilci osobnostni prdavo na jméno, a to jak jméno rodové, tak i pripadné jméno kryci -
pseudonym. Prvniho ledna 1951 nabyl pak téinnosti pro celou tehdejsi Ceskoslovenskou republiku
novy obcansky zdkonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. rijna 1950). Ten v ustanoveni § 22
poskytoval ochranu jména, prijmeni, nebo kryciho jména fyzickych osob a ndzvu v pripadé
pravnickych osob. Prijeti obcanského zdkoniku z roku 1964 pak byla zakotvena obecnd (generdlni)
uprava vseobecného osobnostniho prdva jako jednotného prdva (t.j. prdva na ochranu osobnosti), a v



jeho ramci uprava jednotlivych osobnostnich prdv - véetné prdva na jméno - v komplexnim celku,
véetné upravy jejich jednotlivych prostredki ochrany.” Na rozdil od predchozich tGprav ve starém
obcanském zakoniku jiz pseudonym v § 11 vyslovné zminén nebyl. Novy obcansky zakonik tak
opétovné vraci pseudonym do hry, tim Ze jej vyslovné ve svém textu zminuje, nicméné, jak bylo vyse
vylozeno, ochrana mu je poskytovana jiz drahnou radu let i bez vyslovné opory v zdkoné. Co je nové,
to je systematika zakona, ktery tpravu pseudonymu nové vyclenuje z ochrany osobnosti (k tomu
srov. § 79 NOZ a § 81 a nasl. NOZ), praktické dopady to vSak nema zadné.

Pseudonym je predmétem pravni ochrany jen tehdy, jestlize se pro ur¢itou osobu stal natolik
priznaCnym, ze sam o sobeé tvori dostatecny individualizacni znak, resp., kdy je nutnym doplnujicim
znakem pro individualizaci urcité osoby. Obsahem prava na pseudonym je pak vyluc¢né pravo clovéka
mit a uzivat ke svému oznaceni pseudonym, disponovat s nim a branit se tomu, aby pripadné nékdo
jiny, at jiz k jakémukoliv ucelu, neopravnéné uzival k oznaceni jeho pseudonym. Za takové uziti
pseudonymu nelze ovSem povazovat kazdé oznacCeni pseudonymem, které je shodné s pseudonymem,
ktery nékomu prislusi, nybrz jen oznaceni takovym pseudonymem za okolnosti, jez by objektivné
mohly ve verejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétniho clovéka. Jen za splnéni
téchto predpokladu je uziti pseudonymu jmou na osobnosti konkrétniho ¢lovéka, ktera je
podminkou pro osobnostné pravni ochranu ve smyslu § 79 odst. 2 NOZ. I z tohoto divodu dospél
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2116/2006, ze dne 31. 10. 2006 k zavéru, ze: ,Spolecné
Jjmeéno, resp. spolecny pseudonym, jak s nimi operuje autorsky zdkon (¢. 121/2000 Sb., ve znéni zmen
a doplriki, srov. § 70 odst. 2, § 7 ve spojeni s § 74), nejsou instituty chranénymi ustanovenim § 11
obcanského zdkoniku, kdyz se predevsim nevztahuji k individudlni fyzické osobé, kdy spolecné
jméno, resp. spolecny pseudonym neni zpusobily pro individualizaci urcité fyzické osoby. Pritom
pseudonymem ve smyslu ochrany podle § 11 o.z. je tfeba rozumét jméno, jehoz umélec jako
individualizovand fyzickd osoba uzivd misto svého pravého jména, coz spolecny pseudonym pojmové
neumoznuje.” Nejvyssi soud zde odmitl ozna¢eni hudebni skupiny Chinaski, o kterou v tomto pripadé
Slo, vztdhnout i na jeji jednotlivé cleny. Vzhledem k tomu, ze ndzev hudebni skupiny neni samo sebou
to stejné jako pseudonym clovéka, neslo tak dany pripad subsumovat pod institut ochrany osobnosti
a predmétna zaloba tak byla zamitnuta.

Pri neopravnénych zasazich do prava k pseudonymu pritom rozlisSuje novy obcansky zdkonik dvé
situace. Za prvé se jedna o pripad, kdy nékdo zpochybnuje néc¢i pravo k pseudonymu (I1ze si
predstavit napr. situaci, kdy maji dva lidé stejny ¢i obdobny pseudonym, potom se zrejmé uplatni
zasada priority, per analogiam § 433 odst. 2 véta prvni: ,Ochrana prav k obchodni firmé ndlezi tomu,
kdo ji po pravu pouzil poprvé.”). Za druhé o pripad, kdy nékdo v disledku neopravnéného pouziti
jeho pseudonymu utrpi Gjmu [viz napr. pouziti pseudonymu pro reklamni tcely bez souhlasu jeho
nositele,[13] védomé vystupovani pod cizim pseudonymem (nickem) na internetu, prozrazeni identity
osoby jednajici pod pseudonymem, apod.[14]]. V tom pripadé dotéené osobé nalezi zdrzovaci nebo
odstranovaci zaloba (§ 78 odst. 1 NOZ), krom toho samozi'ejmé i pravo na vydani bezduvodného
obohaceni (§ 2991 a nasl. NOZ), pravo na nahradu Skody porusenim zédkona (§ 2910 NOZ) a
nemajetkové ujmy (§ 2956 NOZ), ktera miize mit formu napr. omluvy, priméreného zadostiuc¢inéni v
penézich, atd., nebot pravo k pseudonymu je prirozenym pravem c¢lovéka (¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod). K tomu srov. i Divodovou zpravu k NOZ s. 576.: ,,V prvé radé se ndhrada
nemajetkové ujmy prizndvd pri protipravnich zdsazich do osobnich prdv clovéka nebo do obdobnych
(restriktivnéji vymezenych) prav pravnické osoby. V tom sméru se zdsadné prejimd koncept
dosavadni zdkonné upravy.” ve spojeni s § 11 a § 13 starého obcanského zakoniku, ktery
nemajetkovou Ujmu pri zasazich do jména (i do pseudonymu, jak bude dale vyloZzeno) odc¢inoval.
Nelze proto pritakat pravnimu nazoru, ze § 2956 NOZ dopadd jen na § 81 a nasl. NOZ.

A4

osoby, nez je sama osoba, ktera pseudonym prijala, tak ze, (i.) je-li dot¢eny nepritomen, nebo je-li
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nezvéstny, nesvépravny ¢i nemuze-li z jiné priCiny uplatnit pravo na ochranu svého pseudonymu
sam, muze je uplatnit jeho manzel, potomek, predek nebo partner, ledaze dotceny, a¢ svépravny, dal
vyslovné najevo, Ze si to nepreje (coz lze kdykoliv, byt by pred tim byl souhlas dén) a (ii.) tyka-li se
neopravnény zasah pseudonymu (zakon zde pouziva pojem prijmeni, nicméné s ohledem na fakt, ze
pseudonym jej z povahy véci supluje, méla by byt poskytnuta ochranu touto cestou i jemu, napr.
rodovému pseudonymu) a je-li pro to davod spocivajici v dulezitém zdjmu na ochrané rodiny, mize
se ochrany domahat samostatné manzel nebo jina osoba dot¢enému blizkd, byt do jejich prava ke
jménu primo zasazeno nebylo (a to na rozdil od prvniho pripadu i proti vili nositele pseudonymuy).
Tyto osoby v soudnim rizeni jednaji vlastnim jménem a na svuj ucet (nejde tedy o zékonné
zastoupenti).

Jak je zndmo, ptiklady tdhnou. Zijeme v informaéni spole¢nosti, pfitom pseudonym pouZivame
celkem bézné, aniz si to mozna kdo z nas plné uvédomuje. Tak napr. na socialnich sitich se lze
pravidelné setkat s prezdivkami, které znaky pseudonymu spliiuji. V této souvislosti byl némecky
urad na ochranu osobnich daju[15] postaven pred otazku, zdali smluvni podminky Facebooku
neodporuji zakonu, kdyz uzivatelé této sluzby jsou zde nuceni se registrovat pod svym pravym
jménem a prijmenim a nikoliv napt. pod pseudonymem (viz ,Facebook je komunita, kde lidé
pouzivaji svoji autentickou identitu. VyZadujeme, aby lidé uvddéli svoje skutecné jméno, protoze jen
tak pak vite, s kym tu jste ve spojeni. To ndm pomdhd zajistit bezpecnost komunity. U svého tctu
muze uzivatel také uvést dalsi jméno (napr-.: jméno za svobodna, prezdivku nebo pseudonym.”).[16]
Je vsak nutno rici, Ze kontrola Facebooku v tomto sméru zadna neprobiha, coz doklada mj. praveé to,
ze Facebook se pseudonymy jen hemzi. Bylo by proto zajimavé sledovat reakci tuzemskych organt
verejné spravy, tedy predevsim Uradu pro ochranu osobnich udajll, v piipadé, Ze by Facebook
nékomu odmitl vytvorit profil pod pseudonymem, ¢i by jiz takto vytvoreny profil dodatecné zrusil. U
nas totiz na rozdil od Némecka zadny takovy zakaz (tj. zdkaz podminovat pristup k internetové
sluzbé uvedenim pravého jména a prijmeni) pro poskytovatele internetovych sluzeb v pravnich
predpisech vyslovné stanoven neni.
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