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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Psychicka sikana, bossing a neuspésna
zaloba na ochranu osobnosti

Pred¢asem bylo konstatovano na této strance, ze trendem posledni doby je, Ze se mezi
pracovnépravnimi spory zacala pomérné ¢asto objevovat otazka diskriminace. [1] Tomu lze
prisvédcit a dodat, ze Zalobci nejsou se svym tvrzenim, ze byli diskriminovani, v téchto ¢i podobnych
- skutkové pribuznych - pripadech, a to i pres jejich procesni zvyhodnéni prenesenim dikazniho
bremene na zalovaného ve smyslu ust. § 133a pism. a) ob¢anského soudniho réadu, zdaleka vzdy
uspésni.

Pripad reSeny Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 30 Cdo 92/2011 a uzavieny rozhodnutim
(usnesenim) ze dne 22. 12. 2011, jimZ NS CR odmitl Zalobcovo dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu jako nepripustné, [2] nebyl ,sporem ¢isté pracovné-pravnim*“, nebot v prvnim stupni
rozhodoval krajsky soud. Zalobce se totiz doméahal po Zalovaném zaplaceni nemajetkové ujmy v
castce 1.001.384 K¢ z titulu ochrany osobnosti, pricemz zasah do svych osobnostnich prav spatroval
v dusledku tzv. bossingu,[3] kdy byl zalovanym zaméstnavatelem psychicky deptan a Sikanovan. Z
tohoto davodu také podal vypovéd z pracovniho poméru v mésici zari 2006. V oduvodnéni zaloby
tvrdil, Ze ho nadrizeni neustale nutili vykonavat délnické profese za chybéjici pracovniky na
oddéleni, kde pracoval jako sménovy mistr no¢ni smény. V této souvislosti mu pri reseni otazek
personalniho obsazeni bylo opakované nadrizenymi vyhrozovano, ze bude propustén, takto
postupovali jeho nadrizeni od kvétna 2005 do listopadu 2006, aZ se nakonec zalobce musel podrobit
psychiatrické 1écbé. Pracovni naplni zalobce bylo, aby ve funkci mistra II organizoval a ridil vyrobu
na svéreném useku, zajistoval technicky dozor no¢ni smény, ridil se pokyny mistra III, mél
zodpovédnost za vysledky strediska, kvalitu vyroby a za dodrzovani predpist a pracovni kazné. Déle
bylo dokazovanim zjiSténo, ze na no¢ni sméné bylo podle planu obsazeno fyzicky vSech 8 délnickych
mist konkrétnimi pracovniky a Zalobce byl vzdy zarazen jako mistr noCni smény. Ve skutecnosti vSak
plan obsazenosti no¢nich smén ¢asto nebyl napliiovan, nebot byla velka absence pracovniki, at jiz z
duvodu nemoci nebo proto, ze délnici neprisli do préace. Tato situace se na pracovisti vzdy operativné
resila, musel ji resit predevsim zalobce v souladu s prisluSnymi nadrizenymi tak, ze délniky z jedné
dilny museli operativné presunovat do jiné. Stalo se také, ze nékdy pri noCni sméné zZalobce
vykonéaval praci za jiné délniky jenom proto, aby prace byla hotova a mohla na ni navazovat dalsi
sména. V rizeni vSak z vyslechu svédku nebylo soudem prvniho stupné zjisténo, ze by v tomto sméru
vyvijeli na zalobce néjaky natlak.

Soud prvniho stupné rovnéz nemél za prokazané, ze by nadrizeni Zalobce tohoto zalobce primo
zastrasovali a vyhrozovali mu vypovédi, jestlize si stézoval, ze takovato chaotickéd organizace préce je
nadale nelinosna. Soud prvniho stupné nepovazoval za prokazané, ze by zalobce byl na pracovisti
Sikanovan svymi nadrizenymi (vedoucimi pracovniky). Na zékladé uvedenych zjisténi dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze ze strany nadrizenych zalobce nedochéazelo k takovému jednéni vuci
zZalobci, ve kterém by bylo mozno spatrovat zasah do osobnostnich prav zalobce, a proto zalobu
zamitl.



Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze napadené
rozhodnuti ve vyroku o véci samé je vécné spravné, tj. odpovidé prislusnym ustanovenim hmotného
prava (§ 11 a § 13 odst. 2 obc¢anského zédkoniku), a bylo vydano stanovenymi postupem. Vylozil dale,
ze predpokladem uspésného uplatnéni prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doslo k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav a jednak to, ze tento zasah byl objektivné zpusobily
privodit 4jmu na pravech, chranénych ust. § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku. Obé ndaleZitosti musi
byt splnény, aby vznikl pravni vztah, jehoz obsahem je pravo domdahat se ochrany podle ust. § 11
obcanského zdkoniku a povinnost soudem ulozené sankce snaset. Pojem neopravnéného zasahu do
prava ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, nelze vykladat tak, ze se musi jednat o
aktivni chovani, nikoliv pasivni chovani - opomenuti. Naopak pojem chovani ¢i konani mize mit
podobu jak aktivniho jednani, tak i jednani pasivniho, tj. opomenuti, nebot i opomenutim muze byt
poruSena pravni ¢i jind povinnosti, i opomenutim mtze byt zpusobena jma fyzické osobé, at uz
majetkova, ¢i nemajetkova. Pojem zésah vyjadruje urc¢ité chovéni, at jiz pasivni, ¢i aktivni, dulezité je
pri tom posoudit skutecnou neopravnénost zasahu do prava na ochranu osobnosti a samozrejmé pak
i nasledky tohoto zasahu pro fyzickou osobu. Zalobce v priibéhu fizeni tvrdil, Ze k neopravnénému
zésahu do jeho osobnostnich prav dochazelo, jak kondnim pracovniki zalovaného, kteri mu davali
prikazy, které nebyl s to splnit, tak i opomenutim téchto pracovniki, nebot nebyli schopni zajistit,
aby na pracovisti byl v prislusny cas prislusny pocet pracovniku tak, aby Zalobce mohl plnit tkoly, za
které byl odpovédny. Odvolaci soud nepochyboval, Ze poméry na pracovisti u zodpovédného zalobce
vedly k jeho trvalému napéti a obavé, jak budou pracovni tkoly splnény. Zalobce vSak neprokazal, ze
by ze strany pracovniku zalovaného dochézelo vaci jeho osobé k takovému kladeni prekazek a ¢inéni
prikori ze strany zalovaného, které by jiz bylo namisté oznacit jako neopravnény zasah do
osobnostnich prav zalobce s takovym vyznamem, ktery by odiivodiioval satisfakci podle § 13 odst. 2
obcanského zakoniku, odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze ze strany
zalovaného k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce chranénych ust. § 11 ob¢anského
zakoniku nedoslo.

Richard W. Fetter
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