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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pujcky a uvéry v podnikatelské sfére

Mezi verejnosti je obecné rozsiren jeden zvlastni mytus - dle tohoto mytu si standardni podnikatelé

nemohou poskytnout uvér, pouze pijcku. Mytus dale pravi, ze k poskytovani uvérl jsou opravnény

pouze banky ¢i dalsi finané¢ni instituce. Tento pomérné rozsiteny nazor vsak rozhodné neni spravny.
Rozdil mezi pujckou a uvérem spociva na zcela jinych zakladech.

Obecné k rozliseni uvéru a pujcky

Mezi verejnosti je obecné rozsiren jeden zvlastni mytus - dle tohoto mytu si standardni podnikatelé nemohou
poskytnout Gvér, pouze pljcku. Mytus déle pravi, ze k poskytovani Gvérl jsou opravnény pouze banky ¢i dalsi
financ¢ni instituce. Tento pomérné rozsireny nazor vSak rozhodné neni spravny. Rozdil mezi plijckou a avérem spociva
na zcela jinych zakladech.

Smlouvou o pujcce véritel primo prenechava dluznikovi penézni prostredky. K uzavieni smlouvy tedy dochazi
prenechanim samotnym, pouhy prislib, Ze véritel dluznikovi penize puj¢i neni smlouvou o pujéce. Zakon nevylucuje,
aby byla pujcka tplatna (Gro¢end), avSak neni to nezbytné. Pujcku lze tedy uzavrit s tim, Ze po uplynuti dohodnuté
doby dluznik vrati pouze poskytnuté penize, nic navic.

Skutecnost, ze smlouva o pljéce je upravena obcanskym zékonikem, zatimco smlouva o Gvéru zékonikem obchodnim,
je pro rozliSen{ Uprav a atributi jednotlivych institutl nepodstatna. Smlouva o uvéru je absolutnim obchodem, bude
se tedy ridit obchodnim zdkonikem bez ohledu na to, zda je uzavirdna mezi podnikateli ¢i mezi osobami, které nejsou
obchodniky, ale béZnymi ob¢any. Zatimco smlouva o pujcce je, jak jiz bylo uvedeno, smlouvou, kterou primo dochézi
k predéni pujéenych prostredkt /jinak neni uzaviena/, je smlouva o Gvéru smlouvou, dle niz véritel slibuje, ze
dluznikovi poskytne penézni prostredky, a dluznik se zavazuje takto poskytnuté penézni prostredky v dohodnuté
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jejim zakladé.

Zakon nevylucuje, aby si obchodni spole¢nosti ¢i jini podnikatelé navzajem poskytovali ptijcky, nikoli avéry dle
obchodniho zékoniku. Je véak nutno poukazat na skutecnost, ze z poskytnuti pujcky nebude spole¢nosti plynout zadny
zisk, nebude-li Uplatna. Nebude-li poskytovani ptjcek ¢i uvérl vykondvano podnikatelem soustavné, vlastnim jménem
a s priméarnim tc¢elem dosazeni zisku, nebude poskytnuti ptjcky ¢i uvéru posuzovéno jako podnikatelska ¢innost,

k niZ by bylo nutné si obstarat opravnéni k podnikéani. Dochézi-li vSak k takovému poskytovani penéznich prostredki
Castéji, pravidelné, i subjektum, se kterymi neméa podnikatel zaddné dalsi propojeni, 1ze obstarani Zivnostenského listu
rozhodné doporucit. V opacném pripadé by mohla byt takova ¢innost posouzena jako neopravnéné podnikéni a
patri¢né sankcionovéna (administrativné Ci trestnim postihem). Poskytovéani ptijcek a uvért je pritom zZivnosti,

k jejimuz ziskani (k ziskani zivnostenského listu) neni nutné plnit zaddné zvlastni zakonné podminky, jde pouze o
zékladni podminku plné pravni zptsobilosti, 18 let véku, bezihonnosti a bezdluZnosti vi¢i statu. Podminky jsou tedy
v takovém pripadé naprosto stejné jako napt. v pripadé maloobchodni ¢i velkoobchodni ¢innosti (drive proslulé jako
koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej).

Rozdil mezi Givérem a ptjckou ma dopady i na posouzeni vy$e sjednaného uroku z hlediska ustanoveni § 23 zdkona
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ktery upravuje situaci, kdy se li$i ceny sjednané (v daném piipadé tedy rok) mezi
spojenymi osobami (a tento okruh je pro ucely dané z prijmu definovan pfimo zdkonem o danich z pf{jmu a to $ireji
nez obdobna tprava v jinych predpisech) od ceny, kterou by mezi sebou sjednaly osoby nezavislé v béznych
obchodnich vztazich (cena obvykla). Zékonodarce v tomto ustanoveni upravil explicitné ,,obvyklou” cenu pro pujcky,
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zatimco ivérem se v tomto ustanoveni nezabyva.

Ze strany podnikatell byva rovnéz ¢asto diskutovanou otazkou, zda lze poskytnout ptjcku bezirocnou. Takovy dotaz
je tfeba upresnit v tom smyslu, Ze je tfeba posuzovat spiSe danové dopady takové beziro¢né plijcky a to jak

z hlediska dané z prijmi, zda nevznika naturdlni piijem a pokud ano, tak komu a v jaké vysi. Neméné dulezité je
posouzeni i z hlediska dané darovaci, nebot predmétem dané darovaci je i jiny majetkovy prospéch, za ktery miize byt
povazovana i skutecnost, Zze dluznik nemusi platit uroky, ackoli za jinak obvyklych podminek by uroky platit musel.

Piijcky podléhajici § 196a obchodniho zdkoniku

Dal$i pomérné Castou situaci je stav, kdy se obchodni spole¢nosti nedostéva penéznich prostredki, napr. na
provedeni vétsi investice, a jeji spolecnik ¢i akcionar se rozhodne sahnout do vlastni kapsy a spolecnost
»Zainventovat”. Naopak, priblizné stejné Casto se stéavé, Ze spolecnik spoleCnosti se docasné ocitne v situaci, kdy
potrebuje volny kapital a neni pro néj vhodné ¢ekat, az bude mozné urcitou ¢astku ziskat na podkladé naroku na
podil na zisku. Podobné je tomu v pripadé statutarniho orgénu spolecnosti (jednatele, ¢lena predstavenstva).

VSechny tyto situace jsou Casté a neni nutné v nich na prvni pohled spattfovat nic nekalého. V minulosti vSak
dochézelo velmi ¢asto k tomu, ze spolecnik ¢i statutdrni organ vyuzili svého postaveni ve spolecnosti, a na tkor
spole¢nosti (Ci ostatnich spole¢niku) ziskavali pfimo sami ¢i obstaravali pro osoby blizké majetkovy prospéch, v tomto
pripadé vyhodné pujcky a uvéry. Od roku 2001 byla proto do obchodniho zékoniku zabudovana omezeni pro tyto
pripady. V souladu s § 196a Obchodniho zakoniku. Proto je v obchodnim zédkoniku stanoveno omezeni, které se
uplatiuje pro akciové spole¢nosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Spole¢nost miize smlouvou o pujcce ¢i tvéru

s Clenem predstavenstva, dozorci rady, jednatelem, prokuristou a osobami jim blizkymi (zejména rodinni pfislusnici,
druh, druzka) ¢i v jejich prospéch smlouvu darovaci (bezplatny prevod majetku) uzavrit pouze s predchozim
souhlasem valné hromady a za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Je nutno zduraznit, Ze souhlas musi byt skute¢né predchozi. Co se rozumi podminkami obvyklymi v obchodnim styku
je nutné posoudit v kazdém konkrétnim pripadé zvlast. V kazdém ptipadé vSak budou vzdy mensi problémy

s poskytnutim Uvéru za podminek obdobnych, za jakych je poskytuji banky, nez s poskytnutim beziro¢né pujcky ¢i
darovanim. Obecné se traduje, a tato tradice vychazi z praxe finan¢nich arada, Ze obvykly je takovy Grok z tvéru,
ktery neni niz${ nez zdkonny rok z prodleni. U pijcky stanovi zakon obvykly urok explicitné, jak bylo receno vyse..

Obdobné pravidla se pouziji pro poskytnuti zajisténi (zastava, sménka, ruceni, rukojemstvi na sménce) zéavazki ¢lena
predstavenstva a dalSich vySe zminénych osob. V téchto pripadech musi poskytnuti zajiSténi schvalit valna hromada
(tedy spolecnici spolecnosti, resp. ostatni spolecnici spolec¢nosti), i zde by mélo byt zajisténi poskytovéano za
podminek obvyklych (napr. tézZ za rozumnou uplatu).

Uvedena omezeni se neuplatni pouze vici ¢lenlim predstavenstva a dal$im orgdniim spolecnosti, ale téz pri
poskytovani pujcek, uvéru, dart a zajisténi zavazku spolecnosti, v nichz ¢lenové orgénu predmétné akciové
spolecnosti Ci s.r.o0. ptsobi v obdobnych funkcich.

Podobna omezeni se pouziji téz v pripadé prevodli majetku mezi spole¢niky a jejich spoleCnostmi. Pokud méa
prevadény majetek vétsi hodnotu nez 10 % zékladniho kapitalu spoleCnosti, musi byt jeho cena urcena na zdkladé
znaleckého ocenéni, priCemz neni mozné pouzit pro toto ocenéni jakéhokoli znalce, musi jit o znalce jmenovaného
pro tyto ucely soudem. Cena uvedena ve smlouvé musi dle soucasné judikatury ze znaleckého ocenéni vychazet,
nemusi byt shodna, nemeéla by vSak byt niZsi, nez stanovené znalecké ocenéni.

Je nepochybné, Ze zdkonodarce pri zarazeni omezeni uvedenych v § 196a do obchodniho zakoniku sledoval jasny cil:
ochranu akcionart a spole¢nikl spole¢nosti proti zvuli ¢lent statutarnich organt a dalsich osob, zejména téch, které



jsou opravnény jménem spolecnosti jednat a zavazovat ji. Nelze tvrdit, Ze by jiz kazdy podnikatel byl s obsahem
tohoto ustanoveni seznamen a ze kazdy Clen organu spolecnosti, resp. spolecnik, jiz podle néj jedna. Do povédomi
verejnosti se vSak tato omezeni dostdvaji jen pozvolna. K jejich vétsi popularizaci by mélo slouzit i zde uvedené
strucné pojednéni. Nekladlo si za tikol seznamit verejnost se vSemi detaily a zaludnostmi dané problematiky, jen
s témi zakladnimi charakterovymi rysy.
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