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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pusobnost pravnich predpisu uzemni
samospravy - cast. I

Vzdy je vSak urcujici pro ustavnost a zakonnost pravniho predpisu izemni samospravy, aby
neprekracoval vécnou pusobnost obce ¢i kraje. Nemohou tedy byt prijimény pravni predpisy izemni
samospravy stanovici napr. trestny ¢in a trest ¢i upravujici jiné oblasti nespadajici do pusobnosti
obce a kraje. Rovnéz neni spravné upravovat v pravnich predpisech izemni samospravy to, co je jiz
upraveno v zakonech nebo v pravnich predpisech vydanych k jejich provedeni, pokud zakon vyslovné
neumoznuje odchylnou zvlastni ipravu pro urcité tzemi.

Pusobnost pravnich predpist samospravy je soucasti obecné pusobnosti samospravy, nemuze
prekracovat hranice obecné pusobnosti samospravy a jde o realizaci této ptusobnosti zvlastnim
pravnim zpusobem - vydavanim pravnich predpisu.

1 Vécna pusobnost

Vécnou pusobnosti rozumime oblast spole¢enskych vztaht v rdmci verejné spravy, které jsou
pravnimi predpisy uzemni samospravy upravovany. Pro vécnou pusobnost pravnich predpist izemni
samospravy je urcujici, ze mohou byt vydény jen k plnéni tkola obce nebo kraje v ramci reSeni
mistnich zaleZitosti verejné spravy, ktera je svérena obci ¢i kraji. Do této vécné pusobnosti spada jak
prenesena pusobnost, tak i samostatna pusobnost. Vzdy je vSak urcujici pro Gstavnost a zédkonnost
pravniho predpisu izemni samospravy, aby neprekracoval vécnou pusobnost obce ¢i kraje. Nemohou
tedy byt prijimany pravni predpisy izemni samospravy stanovici napr. trestny ¢in a trest ¢i
upravujici jiné oblasti nespadajici do plisobnosti obce a kraje. Rovnéz neni spravné upravovat

v pravnich predpisech Gizemni samospravy to, co je jiz upraveno v zakonech nebo v pravnich
predpisech vydanych k jejich provedeni, pokud zédkon vyslovné neumoznuje odchylnou zvlastni
Upravu pro urcité izemi. Sama o sobé tato vada nemusi byt duvodem ke zruseni pravniho predpisu
samospravy, pokud nepujde o oblast ustavné vyhrazené zékonu (stanoveni trestného ¢inu).[1]

Z hlediska vécné pusobnosti délime pusobnost izemni samospravy na samostatnou (samospravnou ¢i
vlastni) pusobnost, v niz se vydavaji obecné zavazné vyhlasky, a prenesenou statni spravu, kde se
vydavaji narizeni[2].

1.1 RozliSeni samostatné a prenesené pusobnosti

V radé pripadd vznikaji problémy, zda je konkrétni ¢innost obce Ci kraje v rdmci samospravy nebo
prenesené statni spravy. Ustanoveni § 35 zakona o obcich i § 14 zakona o krajich totiz vyjmenovava
samostatnou pusobnost pouze prikladnym (demonstrativnim) vyctem. Prislu$na ustanoveni jsou tak
Sirokd, ze umoznuji do samostatné pusobnosti zaradit znacné mnozstvi oblasti slouzicich k
zajiStovani hospodarského, socidlniho a kulturniho rozvoje na uzemi obce nebo kraje, jakoz i ochranu
a tvorbu zdravého zivotniho prostredi, pokud nejde na zakladé zvlastnich zakonl o vykon statni
spravy. Prislu$na ustanoveni zakonu o obcich i o krajich jsou generalnimi kompeten¢nimi klauzulemi
samostatné ptisobnosti.[3] Radu samostatnych plisobnosti pak stanovi speciélni zékony.[4] Podle ¢l.
105 Ustavy CR lze vykon statni spravy svérit orgdntim samospravy jen zdkonem. Stejné vsak ¢l. 104
ods. 1 Ustavy pozaduje, aby samospravnou piisobnost zastupitelstviim stanovil zadkon. Pojem
"plisobnost zastupitelstev" zvolila Ustava nestastné, protoZe se tim zfejmé mysli plisobnost obce a



kraje jako verejnopravni korporace, nejen jednoho organu obce Ci kraje. Protoze je samostatna
pusobnost uzemni samospravy zakonné stanovena velmi Siroce, nezbyva nez konstatovat, ze pokud
urcita véc podle Ustavy ¢i zakona neprislusi do piisobnosti zakonodarstvi a soudnictvi
(stanoveni trestného ¢inu a trestu, stanoveni skutkové podstaty prestupku)[5], pak jde vzdy o
samostatnou pusobnost uzemni samospravy, jde-li o véc spadajici do obecného vymezeni
samostatné pusobnosti s prihlédnutim k § 35 zakona o obcich a § 14 zakona o krajich a
neni-li v zakoné dana véc uvedena jako vykon statni spravy.[6] Toto uvedeni v zdkoné musi byt
bud vyslovné nebo dovoditelné vykladové (napr. systematicky vyklad a podrazeni urc¢itého
ustanoveni vici vétSimu celku). Stejnd pravidla je proto nutné uplatnit i pfi urCeni samostatné nebo
prenesené pusobnosti ve vztahu k pravnimu predpisu izemni samospravy. Od ucinnosti novych
zékonu o obcich a o krajich je situace u pravnich predpisu v nové prijatych zakonech jednoznacna,
protoze jde-li o pravni predpis v prenesené pusobnosti, zakonna zmocnovaci norma hovori o narizeni.
Pokud tak tomu neni, jedna se o obecné zavaznou vyhlasku v samostatné plisobnosti. Jind situace je
u starsich predpist vydanych do podzimu 2000, kdy se pouzival jednotny pojem obecné zavazna
vyhlaska pro vSechny pravni predpisy obci. Ne kazda obecné zdvazna vyhlaska zminéna v zékoné
byla obecné zavaznou vyhlaskou v prenesené pusobnosti na zakladé predpokladu, Ze jde vlastné o
zékonné zmocnéni pro vydani této obecné zavazné vyhlasky podle ¢l. 79 ods. 3 Ustavy.[7]

Samozrejme, ze na zakladé tohoto pravidla ve spornych pripadech priradime do samostatné
pusobnosti obce radu véci, o nichz to zdkonodéarce ucinit nechtél. Nutné je ovSem ridit se tim, co
zakonodarce vyjadril, nikoliv vyjadrit chtél. Metodickymi pokyny z ministerstev nelze otevirat cestu
aplikaci zdkona, kterd by byla protitstavni. Pokud Ustava stanovi, Ze vykon statni spravy lze svérit
organim samospravy, jen stanovi-li to zakon (nikoliv natizenim vlady ¢i vyhlaskou ustredniho
organu statni spravy, byt budou vydany na zékladé zakona), musi byt ze zdkona jasné, ze reseni
urcité véci je prenesenim statni spravy na izemni samospravu, protoze jinak bude s nejvétsi
pravdépodobnosti vzdy spadat do velmi Siroké samostatné plisobnosti obce ¢i kraje. Tuto véc nelze
resit podzakonnymi provadécimi predpisy a uz vubec ne internimi akty (smérnicemi, metodickymi
pokyny).[8] Z vySe uvedeného a s ohledem na § 8 zakona o obcich je nutné uvést, Ze pokud zadkon
jasné nestanovi, ze urcitd oblast a s ni spojend moznost €i nutnost vydani pravniho predpisu je

v prenesené pusobnosti, pak i v pochybnostech plati, Ze jde o samostatnou pusobnost obci. Na tom
nic neméni ani odlozend Gc¢innost § 8 zakona o obcich na zdkony platné pred dnem tcinnosti nového
zékona o obcich,[9] protoze tato zasada je zasadou Ustavni, kterou zdkon nemuze zménit. Stejné je
tomu v pripadé kraju podle § 4 zdkona o krajich.

Nase obecni zrizeni navazuje na tradice habsburského Predlitavska, proto je vhodné zduraznit i
zkuSenost Rakouské republiky, kde je rovnéz rozdéleni pusobnosti obci na "vlastni" a prenesenou
statni spravu ze spolku Ci zemé. V Rakousku musi byt v zakoné rozliSeno, zda jde o vykon statni
spravy ¢i samospravy s tim, ze na rozdil od ustavniho vykladu u néas rakouska tstava pozaduje vzdy
uvedeni v zakoné, ze jde o véc ve "vlastni" plisobnosti obce; jde vlastné o Ustavni smérnici pro
zakonodarce.[10]

1.2 Pojimani samostatné ptisobnosti Ustavnim soudem

Zvlastni pristup k zdkonnému vymezeni samostatné piisobnosti zvolil Ustavni soud na zakladé
aplikace ptvodniho § 14 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Ustavni soud jiz v piipadu prvni obecné
zévazné vyhlasky, kterou zrusil,[11] poukdzal, Ze i pro obce plati ustanoveni ¢l. 2 ods. 4 Ustavy CR a
Cl. 2 ods. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a tedy zZe i obecné zavazné vyhlasky v samostatné
plisobnosti vydané na zakladé &l. 104 Ustavy vyZzaduji zdkonny podklad, pokud stanovi povinnosti pro
osoby. Toto stanovisko Ustavniho soudu nebylo v souladu se systematickym vykladem tstavniho
poradku. Clanek 2 Ustavy i Listiny jsou obsaZeny v hlavé prvni - zakladni (neboli obecné) ustanoveni.
Cléanek 104 Ustavy je obsaZen v hlavé sedmé - izemni samosprava. ProtoZe obé normy maji stejnou
ustavni pravni silu, tak se pri pochybnosti ve vykladu musi pouzit pravidlo, Ze specidlni ma prednost
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pred obecnym. Jinymi slovy obecné plati ¢l. 2 Ustavy i Listiny, ale pro oblast samospravy se v
pripadé obecné zévaznych vyhlasek pouzije prednostné ¢l. 104 Ustavy umozhujici vydavani obecné
zavaznych vyhlasek bez zakonného zmocnéni, pokud jsou vydany v zdkonem stanovené samospravné
pusobnosti - to je dostate¢ny zakonny ramec pro vydani obecné zavaznych vyhlasek podle ¢l. 104
Ustavy. Z mocenské povahy vefejné spravy pro samospravu plyne pravo v obecné zévaznych
vyhlaskach stanovit povinnosti pfimo na zékladé ustavniho zmocnéni uvedeného v ¢l. 104 Ustavy
CR.[12] Ustavni soud zde neadekvatné reagoval na nezadouci skute¢nost, Ze do roku 1989 byla fada
povinnosti stanovena podzékonnymi predpisy. Ustavni soud vSak v tomto pripadé dostate¢né
nerozliil, ze obecné zavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti jsou prijimany zastupitelstvem, které
ma stejny demokraticky mandat primo od ob¢anl na zakladé voleb jako Parlament. Zastupitelstva i
Parlament tak primo reprezentuji princip suverenity lidu ve state, i kdyz na jinych drovnich a

z odlisnych hledisek. Obdobné jako v pripadé zakona i obecné zavazna vyhlaska vydana v samostatné
pusobnosti je primarnim pravnim predpisem.[13] Tento pravni predpis mé zcela jinou podstatu nez
ostatni podzakonné sekundarni pravni predpisy (narizeni vlady, vyhlasky tstrednich orgént statni
spravy, narizeni krajl a obci v prenesené pusobnosti) vydané k provedeni zdkona vykonnymi organy,
které nejsou piimo voleny ob&any. Ustavni soud si musi byt védom, Ze v piipadé rozhodovéni o
obecné zavaznych vyhlaskach v oblasti samospravy neni nezavislou instituci, kdyz rozhoduje proti
samosprave. I Ustavni soud patti do soustavy statnich organdl, proto musi byt ve svém rozhodovani
opatrny, aby vyvazil své piirozené fazeni k statnim organfim. Ustavni soud si musi uvédomit
dulezitost samospravy pro moderni demokraticky stat, dulezitost prava izemniho spoleCenstvi
obc¢ant na vlastni spravu svych véci, byt neprimo prostrednictvim volenych zastupct, proti nevolené,
jmenované byrokratické spravé z hlavniho mésta i podstatu samospravy jako ¢tvrté moci ve state,
slouzici k oslabeni silné centralni statni moci na zakladé horizontalni délby moci. Pokud si toto
Ustavni soud pfi svém rozhodovani neuvédomoval a poZadoval pro stanoveni povinnosti v obecné
zévaznych vyhlaskach vydanych v samostatné piisobnosti konkrétni zakonné zmocnéni, tak snizoval
demokraticky obsah mandatu ¢lena zastupitelstva vi¢i mandatu ¢lena Parlamentu a navic
podlamoval mocensky zaklad samospravy v moznosti vydavani obecné zavaznych vyhlasek bez
vyslovného zdkonného zmocnéni a tim narusoval rozdéleni a vzadjemnou kontrolu moci dané Ustavou
CR.[14] Ustavni soud musi byt garantem tstavnich prav izemni samospravy.

Ustavni soud se vyznamné dotkl pojiméni samostatné pisobnosti obci podle § 14 zékona ¢.
367/1990 Sh., o obcich tim, Ze pro potreby posuzovani zakonnosti obecné zdvaznych vyhlasek v
samostatné pusobnosti povazoval vycCet v odstavci 1 § 14 za taxativni (vyCerpavajici), nikoliv
demonstrativni. § 14 odst. 1 byl uveden vétou: Do samostatné piisobnosti obci patri zejména:. Slo
tedy o jasny umysl zakonodarce uvést demonstrativni vycet, v odstavci 2 jsou pak uvedeny dalsi
oblasti samostatné ptisobnosti obce. Pro oblast vydavani obecné zavaznych vyhlasek vSak Ustavni
soud deklaroval, ze bude pro ucely zakonného podkladu pro stanoveni povinnosti povazovat vycet
samostatné pusobnosti obci v § 14 ods. 1 za taxativni.[15] Pokud chtéla obec vydat obecné zavaznou
vyhlésku stanovici povinnosti v oblastech neuvedenych v § 14 ods. 1, ale spadajici pod odstavec 2,
pak to mohla dle Ustavniho soudu uéinit jen na zakladé zmocnéni daného zékonem, samotny § 14
ods. 2 zdkona o obcich nebyl dostateénym zakonnym podkladem pro stanoveni povinnosti obecné
zévaznymi vyhldskami v samostatné ptisobnosti.

Mezi soudci Ustavniho soudu byli zastanci etatistického a tvrdé centralistického nézoru na vetfejnou
spravu i soudci chapajici potrebu samospravy pro moderni demokraticky stat. Tento dvoji pristup se
projevil i v nejednotném rozhodovani Ustavniho soudu, i kdyZ ptivodné pievazoval bohuzel
etatisticky nazor, ktery zejména vyjadrili soudci Pavel Hollander a Antonin Prochazka ve svém
odliSném stanovisku k nalezu ve véci navrhu na zruseni Trzniho rddu mésta Prerov[16], ktery jinak
vybocoval z antisamospravného pristupu Ustavniho soudu k obecné zdvaznym vyhlaskam v
samostatné pusobnosti. Zde dokonce zminéni soudci prezentovali ndzor, ze pri pripusténi moznosti
obci vydavat obecné zavazné vyhlasky v oblasti samospravy dané zdkonem, ale bez zdkonného
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zmocnéni (tedy v ramci realizace jejich ustavniho prava), se obec dostéva na pozici uzemnich celka
ve federaci. Tento nazor je nutné zcela odmitnout. Realizaci ¢lanku 104 ods. 3 Ustavy se obec nikdy
nemuze dostat na pozici subjektu federace (statu), jelikoz obecné zavazné vyhlasky nemohou byt v
rozporu se zakonem. Ve federaci se miize dostat zakon subjektu federace do rozporu se zédkonem
federace, véc pak resi zkoumani, ktery ze zakont je vydan v souladu s Gstavnim rozdélenim
kompetenci mezi federaci a jeji subjekty.

Vyznamnym meznikem bylo rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Slatinany.[17] Soudce zpravodaj Vojen Giittler v puvodni zpravodajské zpravé vysel z respektu k
samospravnému principu v modernim demokratickém staté. Pri prvnim hlasovani ve véci tento
pristup ziskal 6 hlast z 12. Teprve po opakovaném hlasovéni a po setrvani soudcl na svém
stanovisku bylo prijato reseni, ze obecné zavazna vyhlaska bude zruSena na zakladé drivéjsiho
pravniho nazoru Ustavniho soudu.[18] To, Ze vyznamna ¢ast pléna se prihlasila k respektovani prav
uzemni samospravy, bylo vyznamnym znamenim do budoucna s tim, ze lze o¢ekavat priznivejsi
judikaturu z hlediska samospravy po personélni obméné Ustavniho soudu a po zvyseni respektu k
uzemni samosprave se zfizenim vys$ich izemnich samospravnych celku, jejichz zastupitelstva mohou
vydéavat obecné zavazné vyhlasky za stejnych ustavnich podminek jako obce. Vyznamnym signalem
pro moznou zménu byla i odli$na stanoviska nékterych soudct pripojovand k nalezim rusicim z vyse
uvedenych divodi obecné zavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti.[19]

Ustavni soud by pti zvaZovani netistavnosti a nezdkonnosti obecné zédvazné vyhlasky v samostatné
pusobnosti mél postupovat v téchto krocich[20]:

1.  zjistit formalni spravnost vzniku a vyhladseni obecné zavazné vyhlasky (platné prijeti
prislusnym organem, spravné zverejnéni),

2.  zjistit, zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s ustavnim poradkem, mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech a svobodach podle ¢l. 10 Ustavy ¢i se zakonem. Obecné zavazné
vyhlaska nemuze byt v rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, at jiz kodifikovanymi
vnitrostatné (Listina zakladnich prav a svobod) ¢i mezindrodnimi tmluvami, které jsou podle ¢l. 10
Ustavy bezprostredné zavazné. Pii posuzovani podminek dotéeni prislusného zékladniho prava nebo
svobody nestaci vychazet z toho ustanoveni, kde jsou zakladni pravo nebo svoboda obsazeny, ale
musi se Ustavnost pravniho piedpisu samospravy posoudit i podle obecnych ustanoveni Ustavy ¢i
Listiny zékladnich prav a svobod[21],

3.  zjistit, zda je obecné zavazna vyhlaska vydana v oblasti samospravy k plnéni ukolu obce
i kraje pri reseni mistnich zalezitosti,[22]

4. v pripadé, Ze jsou stanoveny povinnosti osobam, zjistit, zda jde o oblast samospravy, kde
obec ¢i kraj vystupuje jako nositel verejné moci s moznosti ukladat povinnosti.[23].

Pokud vyhovi obecné zavazna vyhlaska v samostatné pusobnosti uvedenym kritériim, pak jde o
obecné zavaznou vyhlasku tstavni a zdkonnou. Podle ¢tvrtého kritéria musime rozliSovat obecné
zévazné vyhlasky vydané v samostatné plisobnosti, ale nestanovici povinnosti pravnickym a fyzickym
osobam (obecné zévazné vyhlasky o pravidlech pronajimani obecnich bytu, statuty), a obecné
zévazné vyhlasky stanovici povinnosti (obecné zévazné vyhlasky o verejném poiddku). Uzemni
samosprava nemuze svym pravnim predpisem jako aktem verejné moci ménit soukromopravni vztahy
(existujici ndjemni smlouvy) ani v pripadé hospodareni s vlastnim majetkem[24], coz je dozajista
samostatna pusobnost. Uzemni samosprava miiZe jen upravit podminky uzavirani soukromopravnich
tkont na své strané (podminky vybéru partnera pro uzavreni ndjemni smlouvy) a dale muze stanovit
povinnosti tam, kde plni policejni funkce (verejny poradek), pricemz policejni funkci se zde mysli
$irs$i vyznam daného pojmu - vymezena pusobnost Gizemni samospravy jako nositele



verejnomocenskych opravnéni.

Z tohoto pohledu neni relevantni pozadavek, ktery se obcas vyskytuje, Ze obecné zavazna vyhlaska
ma byt vydéna z vaznych diivodl zejména v zalezitostech tykajicich se bezprostredné obyvatel a
nemeéla by resit véci, které lze resit internimi akty (smérnicemi). I kdyz lze s timto ndzorem souhlasit,
neni takova obecné zédvazna vyhlaska sama o sobé nezakonnd, a tedy vhodna ke zruseni. Sdm
Ustavni soud ve svém prvnim nélezu, kterym zamit]l navrh prednosty okresniho uradu na zrudeni
obecné zavazné vyhlasky, konstatoval, ze obec timto zpisobem muze sledovat i cil vétsi
transparentnosti vii¢i ob¢antim napf. ve véci nakladéni s obecnim majetkem, nez jaké by bylo
dosazeno pri internich aktech.[25] Obdobné to plati i pro obecné zavazné vyhlasky kraje.

[1] Viz rozdilné nalezy ¢. 116/1997, 24 a 143/1999 Sbirky nélezfi a usneseni Ustavniho soudu. § 4a a 4b zakona ¢. 265/1991 Sb., o
pusobnosti organt v oblasti cen. Stanislav Kadecka: Obecné zavazné vyhlasky obci, Pravni fad 2/2001, s. 30.

[2] Obec vyda natizeni i tehdy pokud podle zakont piijatych 1990 - 2000 za platnosti zakona &. 367/1990 Sb., o obcich hovoid
zakonné zmocnéni o obecné zavazné vyhlaSce obce v prenesené pusobnosti. Josef Vedral: Narizeni nebo vyhld$ka?, Moderni obec
7/2001, s. 31-32.

[3] Obdobné Siroce a prikladné definoval samostatnou pusobnost obce § 14 zakona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich. Jiri Grospic¢: K pravni upravé obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné pusobnosti ve
svétle judikatury Ustavniho soudu, in Pravnik ¢. 1/1997, s. 25. Samostatnou pusobnost znal i § 38
zakona o narodnich vyborech ¢. 69/1967 Sb., ktery ji rovnéz definoval velmi Siroce. Teorie spravniho
prava pak na jeho zékladé rovnéz rozeznéavala obecné zavazna narizeni narodnich vyboru, ktera
mohla byt vydana bez vyslovného zdkonného zmocnéni, a ta, ktera vyslovné zakonné zmocnéni
potrebuji. Samotny text ¢l. 94 Ustavy CSSR ¢&. 100/1960 Sb. i zékona o narodnich vyborech vsak
takovéto déleni nevytvarel a pro obecné zavazna narizeni narodnich vyboru zdkonné zmocnéni
nevyzadoval. Viz J. Filko, P. Kusenda: Normotvorna pravomoc narodnich vyboru, Pravnické studie
1980, s. 162-163. V. Flegl: Zadkon o narodnich vyborech a predpisy souvisici - komentar, Praha 1987,
s. 20 a 162-167. S. Grman: Pravni zaklad, postaveni a druhy obecné zavaznych natizeni ndrodnich
vybort, in Spravni pravo 3/1985, s. 151. Z. Lukes: Ceskoslovenské spravni pravo - obecné ¢ést,
Praha 1981, s. 62-63.

[4] Napr. § 2 ods. 2 a § 3 ods. 2 zdkona provadéjici ob¢ansky zakonik ¢. 102/1992 Sb. stanovici, ze
zajistovani bytové nahrady patri do samostatné plisobnosti obce. § 14 - 17 zédkona o statni spravé a
samosprave ve Skolstvi ¢. 564/1990 Sb. stanovici pusobnost obecni a krajské samospravy ve $kolstvi.
§ 29 ods. 1 zdkona o pozarni ochrané ¢. 133/1985 Sb.

[5] CL. 39 Listiny zkladnich prav a svobod. § 2 ods. 1 zékona o prestupcich. Zdanlivou vyjimkou
potvrzujici pravidlo je § 46 a 48 zakona o prestupcich, kde je receno, ze prestupkem je poruseni
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach obci. AvSak skutkova podstata prestupku obsazena

v téchto paragrafech je plné ve volné dispozici zédkonodarce, zda ji rozsiri nebo zrusi, i kdyz pri
aplikaci téchto ustanoveni bude vzdy nutné pouzit dot¢enou obecné zédvaznou vyhlasku.

[6] Pavel Zéarecky: Uprava tizemni samospréavy v Ustavé CR, in Spravni pravo ¢. 4/1993, s. 213 a 215.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/265
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/367
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/367
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/69
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1960/100
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/564
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1985/133

Nalez Ustavniho soudu ¢. 4/1993-4 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

[7] Napr. obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé § 17 zékona ¢. 367/1990 Sh., o obcich
(antiprostitucni) byly obecné zavaznymi vyhlaskami v samostatné pusobnosti obce, jelikoz resi
problematiku mistnich zalezitosti verejného poradku (§ 14 ods. 1 pis. 0) zakona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich) a obce je mohly vydavat i pred novelou zakona o obcich ¢. 279/1995 Sbh. V ¢lanku Vladimir
Vopalka: Vyhlasky obci v oblasti vykonu statni spravy, in Spravni pravo ¢. 6/1996, s. 323-324, je
uveden odliSny ndzor, ze pokud nelze ze zakona zjistit, zda jde o obecné zavaznou vyhlasku v
samostatné Ci prenesené pusobnosti, tak jde o pravni predpis v prenesené pusobnosti. Tento vyklad
Ize vSak uplatnit jen vi¢i prdvnim predpistim vydavanych podle zakont do platnosti Ustavy CR.

[8] Stejné Jiri Grospi¢: Vydavani zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné pusobnosti, in Pravni
radce C. 7/1994, s. 7.

[9]1§ 152 ods. 1 zakona o obcich odkladajici pouzitelnost pravidla o predpokladu samostatné pred prenesenou piisobnosti na
zékony platné ke dni prvnich voleb zastupitelstev kraji 12. 11. 2000 az od 1. 1. 2003. Tato odloZena G¢innost ziejmé méla
poskytnout zakonodérci Cas zménit star$i zakony, v nichZ je charakter pusobnosti obci nejasny, aby do samostatné pusobnosti
nebylo zahrnuto néco, co chtél zékonodarce priradit do piisobnosti prenesené, ale ucinil tak nejasné. Ovem s ohledem na tstavni
zésadu, ze vykon prenesené plsobnosti lze svérit izemni samospravé jen zékonem, nelze akceptovat nejasnost zdkonného svéreni
prenesené plsobnosti v jakychkoliv zakonech. Fakticky tedy § 8 zdkona o obcich podpotil Ustavni zésadu a odloZeni jeji aplikace
vuci starsim zdkonlim pouhym § 152 ods. 1 obyc¢ejného zédkona o obcich je nemozné. Viz Josef Vedral: Narizeni nebo vyhlaska?,
Moderni obec 7/2001, s. 31-32.

[10] CI. 118 Ustavy Rakouské republiky z 10. 11. 1920, text v platném znéni in Vladimir Klokod¢ka,
EliSka Wagnerova: Ustavy sttt Evropské unie, Praha 1997. Srovnévaci studie k tomuto problému
viz Jiri GrospiC: K otdazkam tstavnich zakladl uzemni samospravy, in Pravnik 1995, s. 448-465.

[11] Nalez &. 4/1993-4 Shirky nalezfi a usneseni Ustavniho soudu.

[12] Shodny nazor ma Stanislav Kadecka: K pravni povaze obecné zavaznych vyhlasek obci v samospravné pasobnosti, Spravni
pravo 5/1999, s. 299.

[13] Viz téz Pavel Zarecky: K normotvorné ¢innosti obci, in Spravni préavo ¢. 2/1996, s. 65-67. Jiri
Grospic: K pravni Gipravé obecné zavaznych vyhlasek obci ... s. 24 a 49. Petr Prucha: K rezimu a
nékterym aktudlnim otdzkdm normotvorné pravomoci obci, shornik K normotvorné pravomoci obci,
PrF MU Brno 1998, s. 9. Ivana Priichovéa: Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné
pusobnosti a § 14 ods. 2 zédkona o obcich, in sbornik SoucCasnost a perspektivnost mistni spravy, s.
87-91. Odlis$né stanovisko tstavnich soudcu Vojena Giittlera, Pavla Varvarovského k nalezu ¢.
123/1997 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu. Opa¢né stanovisko Jan Spacil: Dva odli$né
nazory Ustavniho soudu ve véci obecné zavaznych vyhla$ek obci v samostatné plisobnosti podle ¢l.
104 ods. 3 Ustavy CR, in Statni sprava a samosprava S 96 ¢. 10/1996, s. 5-8. Za primarn{ pravni
predpisy jsou pokladany v polském pravu poradkové predpisy obci, které jsou obdobné nasim obecné
zéavaznym vyhlaskam v samostatné pusobnosti, zatimco obecni provadéci predpisy jsou v Polsku
povazovany za sekundéarni pravni akty vydavané na zékladé zakonného zmocnéni viz Zbigniew Janku:
Obecni poradkové predpisy v Polsku a Zbigniew Leonski: Obecni provadéci predpisy v Polsku, obé in
sbornik K normotvorné pravomoci obci, PrF MU Brno 1998, s. 54 a 59, a téz E. Ochendowski: Prawo
administracyjne, Torun 1996, s. 79.
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[14] Slovensky Ustavni soud zaujal pii nAm blizké stavni tipravé k veobecné zavaznym natizenim vydanym v samospravné
pusobnosti obci mnohem vstiicnéjsi postoj, kdyz vyslovné uznal moznost urcovat pravidla chovani vaci véem, ktefi se zdrzuji na
uzemi obce, pokud jsou respektovana zakladni lidska prava a svobody a nepiekracuje se zakonny ramec samospravné psobnosti
obce. Nalez &. 10/1995 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR (s. 115) ve v&ci vieobecné zavazného natizeni méstské ¢asti
Bratislava-Karlova Ves ¢. 23/1995 o zékazu pozivani alkoholickych napoji na verejnych prostranstvich. RovnéZz v nalezu ¢. 6/1999
Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného sidu na s. 157 slovensky Ustavni soud vyslovné pfipustil, Ze organ iizemni samospravy
muzZe pri uplatiiovani normotvorné pravomoci stanovit povinnosti, ale nemuze omezit zakladni prava a svobody.

[15] Nélez ¢. 4/1993-4 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu (piednosta Okresniho tfadu ve
Zd4aru nad Sazavou x mésto Zdar nad Sazavou).

[16] Nélez &. 50/1994 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu. Naopak odli$né stanovisko soudce
Vlastimila Sevéika v nélezu &. 85/1999 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Ostrova €. 6/1996 o nékterych opatrenich k zajisténi verejného poradku
vyjadruje podporu moznosti obci regulovat zalezitosti mistniho verejného poradku stanovenim
zékazl (boj proti pozivani alkoholu na verejné pristupnych mistech).

[17] Nélez ¢. 123/1997 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu P1.US 17/97, prednosta Okresniho
uradu v Chrudimi x mésto Slatinany, véetné odliSného stanoviska soudcti Vojena Giittlera a Pavla
Varvarovského. Viz Vojtéch Simic¢ek: Na¢ autorova fantazie nestacila aneb jesté k interpretaci
ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim soudu, in Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 1/1998, s. 105-113.

[18] Samotny postup je zarazejici, jelikoz obecné zavazna vyhlaska musi byt zruSena vétSinou hlast
pléna Ustavniho soudu. Hlasovat se ma tedy o zruSeni pravniho predpisu jako takového a ne o
akceptaci drivéjsiho pravniho nazoru. Viz odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Vojena
Glttlera.

[19] Zastanci izemni samospravy byli napt. soudci Vojen Giittler, Milos Hole¢ek, Pavel Varvarovsky a Eva Zarembova, nalez ¢.
68/1997 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Sumperka o regulaci digitélnich a
svételnych pristrojii a hracich zafizeni &. 41/1996 a ndlez &. 123/1997 Sbirky Ustavniho soudu.

[20] Obdobny nazor viz Vojtéch Simi¢ek: Ustavni soud a obecné zévazné vyhlasky obci, in Pravni
radce &. 10/1997, s. 6-7. Vojtéch Simicek: Postup Ustavniho soudu pii ndvrhu prednosty okresniho
uradu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, in sbornik K normotvorné pravomoci obci, PrF MU
Brno 1998, s. 131, zde oviem Simitek nespravné tvrdi, Ze by mél Ustavni soud posuzovat i soulad
obecné zavazné vyhlasky s podzékonnymi predpisy, coz vSak neni v jeho plisobnosti. Jifi Grospic: K
pravni upravé obecné zévaznych vyhlasek obci... s. 32-33. Petr Prucha: K rezimu a nékterym
aktualnim otdzkdm normotvorné pravomoci obci, in sbornik K normotvorné pravomoci obci, PrF MU
Brno 1998, s. 13-17. Sona Skulova: Zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku v obecné
zavaznych vyhlaskach obci, in sbornik K normotvorné pravomoci obci, PrF MU Brno 1998, s. 28.
Kriticky ndzor na soudobou judikaturu Ustavniho soudu, kterd ,redukuje samospravu na moznost
volby urcitou véc obecné zavaznou vyhlasku upravit nebo neupravit a v pripadé upraveni ji prisuzuje
povahu pouhého provadéciho procesu”, mé i Jan Filip: Ustavni pravo CR, 1. dil, Brno 1997, s. 357.
Prehled néazori k této véci viz Josef Vedral: Obecné zavazné vyhlasky obci v judikatuie Ustavniho
soudu, in Spravni pravo ¢. 1/1999, s. 23-32.

[21] K srovnéni obdobné praxe na Slovensku viz nalez ¢. 10/1995 a 5/2000 Zbierky nalezov a
uzneseni Ustavného sidu SR.



[22] Kroky nemusi ¢asové nasledovat tak, jak jsou uvedeny.

[23] Obec vykonéava tzv. vrchnostenskou spravu. Podle Josefa Vedrala vrchnostenskou spravu obec vykonavala v oblasti mistnich
zélezitosti verejného porddku, mistnich poplatki a pfi zajiStovani Cistoty obce v souvislosti s ochranou zdravého Zivotniho prostredi
ve smyslu § 14 ods. 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich. PriCemz upozornuje, ze pojem vetrejny poradek je neurcitym pojmem,

z néhoz plynou casté problémy pri tvorbé obecné zavaznych vyhlasek. V pristi pravni iprave Vedral navrhoval, aby samostatna
pusobnost byla rozdélena na vrchnostenskou definovanou taxativné, coz by jiz byl dostate¢ny podklad pro vydani obecné zévaznych
vyhlésSek obsahujicich povinnosti, a nevrchnostenskou urc¢enou demonstrativné, kde obec nebude moci bez vyslovného zékonného
zmocnéni vydévat obecné zdvazné vyhlasky obsahujici povinnosti. Tento pristup byl fakticky pro oblast obecné zavaznych vyhlasek
ve stavajicim zékoné o obcich akceptovan. Viz Obecné zavazné vyhlasky v judikatute Ustavniho soudu, Spravni pravo 1/1999, s. 39.
Dnes je tato plisobnost Gizemni samospravy pro oblast obecné zéavaznych vyhlasek definovana v § 10 zdkona o obcich a § 6 zékona o
krajich.

[24] Napr. ndlez ¢. 11/1993-4 (obecné zédvazna vyhlaska, Domovni rad mésta Bludov) a ¢. 13/1993-4
(obecné zavazna vyhlaska mésta Krupky k zajisténi poradku pri hospodareni s byty v majetku mésta)
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. MiZe viak vydat obecné zavaznou vyhlasku upravujici
naklddani s majetkem mésta, které se nedotyka soukromopravnich smluvnich vztaht - nélez ¢.
15/1993-94 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu (obecné zévazna vyhléska o prevodu a
pronajmu majetku mésta Kurimi). Viz téz Jiri Grospic: K pravni pravé obecné zavaznych vyhlasek
obci... s. 45-46.

[25] Nézor, Ze by se nemély obecné zavazné vyhlasky vydavat v oblastech regulovatelnymi internimi
akty viz Jiri Grospic: Vydavani zavaznych vyhlasek obci... s. 7. Naproti tomu viz nalez ¢. 15/1993-94
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu ve véci vyhlasky o pfevodu a pronajmu majetku mésta
Kufimi. Rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu ¢. 14/1994 Sb. ve véci ndvrhu na zru$eni zakona ¢.
198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, vyslovné uvedl:
ustavni zrizeni demokratického stdatu neupird Parlamentu prdvo vyjadrit svou villi i sva mordIni a
politickd stanoviska zptisobem, ktery v ramci obecnych prdvnich zdsad poklddd za vhodny a
priméreny - a to pripadné i formou zdkona. Ustavni soud zde jako priklad uvedl zdkon &. 22/1930 Sb.,
kterym se konstatovalo, ze se Tomas Garrigue Masaryk zaslouzil o stat. Obdobny byl i zdkon ¢.
117/1990 Sb. vii¢i Milanu Rastislavu Stefanikovi. Pokud toto miZe provést parlament zdkonem, ktery
je jinak uréen rovnéz pro pravni normy obsahujici pravidla chovani, je to jisté mozné i obecné
zavaznou vyhlaskou zastupitelstva.
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