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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pusobnost pravnich predpisu uzemni
samospravy - cast. II

Ustava davé izemni samospravé moznost vydavat obecné zévazné vyhlasky bez vyslovného
zakonného zmocnéni, vcetné obecné zavaznych vyhlasek stanovicich povinnosti v oblastech, které
zékon svéruje do samostatné (samospravné) pusobnosti obci a kraju. Z tohoto pohledu jsou stavajici
zakon o obcich a o krajich krokem zpét.

Plsobnost pravnich predpis(i Gzemni samospravy - ¢ast. |l
1.3 Obecné zavazné vyhlasky stanovici povinnosti

Z vy$e uvedeného plyne, Ze Ustava davé Gzemni samospravé moznost vydavat obecné zavazné vyhlasky bez vyslovného zakonného
zmocnéni, véetné obecné zdvaznych vyhlasek stanovicich povinnosti v oblastech, které zakon svéruje do samostatné (samospravné)
plsobnosti obci a krajd. Z tohoto pohledu jsou stavajici zdkon o obcich a o krajich krokem zpét. Tyto zakony totiZ rozliSuji obecné
zévazné vyhlasky na stanovici povinnosti osobam a nestanovici povinnosti osobam. Toto délenf ustanoven{ Ustavy o Gzemni
samospravé nezna. Samozrejmé ukladani povinnosti vyzaduje zakonny zaklad, v pripadé samospravy jsou to zdkonem urcené
hranice samostatné vrchnostenské plsobnosti samospravy, Ustava nepozaduje dalsi specialni zakonné zmocnéni k ukladani
povinnosti. Pro obecné zévazné vyhlasky stanovici povinnosti zdkon vyzaduje zdkonné zmocnéni, ¢imz je fakticky fadi do stejné
pozice jako nafizeni v pfenesené plsobnosti. Pro obecné zavazné vyhlasky krajd stanovici povinnosti toto zmocnéni vyzaduje ve
specialnich zdkonech. Zakonodarce tak reagoval na pfedchozi protisamospravnou judikaturu Ustavniho soudu tim, Ze ji akceptoval

v textu zédkona.[1]

Pro obecné zavazné vyhlasky obci stanovici povinnosti osobam zakon o obcich uklada, Ze je obec mdze vydat:
- k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku,

- k zajisténi udrzovani Cistoty verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, vefejné zelené a k uzivani zafizeni
slouzicich potfebam verejnosti.

- stanovi-li tak zvlastni zakon[2].

Zakon o obcich tedy na rozdil od zékona o krajich sdm dava pfimo nékterd zmocnéni pro vydani obecné zédvaznych vyhlasek

v samostatné plsobnosti stanovici povinnosti. Je otazkou, zda toto zékonné vymezeni je v souladu s Ustavou a zda obce i kraje
nemohou pfijimat s odkazem na vyse uvedeny Ustavni vyklad obecné zédvazné vyhlasky stanovici povinnosti i bez zdkonného
zmocnéni, pokud to bude v zdkonem uréené samospravné plsobnosti krajl a obci. Z praxe od r. 1990 vsak mlizeme Fici, Ze obce

v prevazné mire vystaci s obecné zdvaznymi vyhlaskami stanovicimi povinnosti pro oblast verejného poradku a udrzovani Cistoty. Na
novou zakonnou Upravu reagoval Ustavn{ soud tim, Ze zamita navrhy na ruseni obecné zavaznych vyhlasek v oblasti vefejného
poradku a udrzovani istoty, pokud jejich ruseni bylo navrhovano jen z divodu, Ze stanovi povinnosti.[3]

1.4 Zména vécné plisobnosti

ProtoZe vécna plsobnost se mdzZe ménit, miZe se tedy ménit i zakonnost pravniho predpisu Uzemni samospravy. Pfikladem zmény
charakteru vécné plsobnosti je vydavani trznich radd, kdy aZz do novely Zivnostenského zakona byly trzni Fady posuzovany jako
obecné zdvazné vyhlasky v samostatné plisobnosti.[4] Nasledné tato plisobnost byla zakonem charakterizovéna jako vykon
pfenesené statni spravy. [5] Touto zdkonnou zménou se tedy vSechny trzni fady staly nezdkonnymi, i kdyz zména zakona
automaticky neznamenala jejich zruseni.[6] Obce mély pfistoupit ke zruseni dosavadnich trznich radd a jejich novému vydani jako
pravnich predpisl v prenesené plisobnosti podle pfislusného zdkonného zmocnéni. Jinym prikladem jsou obecné zdvazné vyhlasky
upravuijici n&které podminky provozovani vyhernich automat(. Plvodné tyto obecné zévazné vyhlasky byly Ustavnim soudem
ruseny. Po zméné zékona o loteriich a jinych podobnych hréch, kdy byla rozsifena samostatna plisobnost obci[7], Ustavni soud
konstatoval, Zze zména zakona vedla ke zhojeni vady nedostatku vécné plsobnosti. Obecné zavazné vyhlasky, které byly pfijaty

v dobé, kdy oblast jejich Gpravy nebyla v plisobnosti obci, byly samoziejmé nezakonné, zménou zékona se vsak staly zakonnymi, a
tedy odpadl dlivod pro jejich zrudeni.[8] Ustavni soud zkouma z&konnost a Ustavnost pravniho pfedpisu k okamZiku svého
rozhodnuti, nikoliv k okamziku prijeti, platnosti ¢i tcinnosti pravniho predpisu Gzemni samospravy. Specifickou otazkou je existence
individualnich pravnich aktl vydanych podle pravnich predpisl, které byly vydany jako nezédkonné, ale zménou zékona doslo k jejich



zhojeni. Pro tyto individualni pravni predpisy plati obecné pravidlo presumpce spravnosti, mohou byt vSak dodatecné zruseny napr.
pfi pouziti mimoradnych opravnych prostfedkd anebo i Ustavnim soudem. Nebude to vSak mozné obecné, ale jen v fizeni o Ustavni
stiznosti sméfujici na zruseni konkrétniho pravomocného individudiniho prévniho aktu.

2 Uzemni plsobnost

Uzemni plsobnosti (prostorovou plisobnosti) rozumime rozsah Gzemf, na némz konkrétn{ pravni pfedpis GUzemni samospravy
upravuje urcity okruh spole¢enskych vztah(l. Uzemni plsobnost obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni se vztahuje na administrativni
teritorium obce Ci kraje, které je vydaly. V pfipadé statutarnich mést délenych na méstské ¢asti ¢i obvody zastupitelstvo ¢i rada
statutarniho mésta déleného na méstské ¢asti mlze na zakladé svého statutu vydat pravni predpis Gzemni samospravy jen pro
jednu ¢&i vice méstskych ¢asti, byt z Grovné mésta.[9] Uzemni plisobnost pravniho predpisu Gzemni samospravy pro Gzemi obce ¢i
kraje vyplyva primo ze zakona o obcich i zakona o krajich a Ustavniho charakteru obce a kraje jako verejnopravni izemni korporace.
Takovato Uzemni plsobnost tedy nemusi byt v pravnim predpisu Gzemni samospravy pfimo uvedena. Naopak ¢asto se obce
dopousti formalni chyby, ze Gzemni plsobnost definuji katastrem obce, respektive katastralnim Gzemim. Je pravda, ze katastralni
Gzemi u malych obci je totozné s administrativnim Uzemim obce. Vétsi obce se vsak mohou sklddat z vice katastralnich Gzemi.
Katastralni Gzemi je navic pojmem statni spravy v oblasti geodézie a kartografie, nikoliv pojmem pojicim se s obecni samospravou.
Nelze ovsem vyloucit pfimy umysl obce, aby jeji pravni predpis reguloval pravni vztahy nikoliv na jejim celém spravnim Uzemi, ale
jen na jeho Casti vymezené jednim katastralnim Gzemim (napr. pro venkovskou oblast pripojenou k méstu nebo naopak pro vlastni
centrum meésta bez pripojenych katastralnich Gzemi). Pri regulaci urcitych ¢innosti je nutné, aby obec stanovila, v jakych
mistech je uréita ¢innost omezena ¢i zakazana, mlze tak ucinit i pro celé své Gzemi, ale musi tak byt vyslovné uvedeno

v obecné zévazné vyhlasce. Jinak je narusen princip pravni jistoty.[10]

2.1 Zména hranic uzemni samospravy, rozdéleni, slouceni a pripojeni obci

V pfipadé zmény hranic obci a kraju se na nové Gzemi obce ¢i kraje rozsifuje plisobnost pravnich pfedpist obce ¢i kraje, k némuz
je Gzemi pfipojovano, a zanika plsobnost pravnich predpisd vydanych obci ¢i krajem, kterym Gzemi dosud patfilo. V piipadé
(mohou byt nezavisle na sobé pro prislusnou obec ménény ci ruseny). Byt to neni vyslovné zakonem upraveno, nové vznikla obec si
musi opatfit texty pravnich predpist obecni samospravy od obce, s niz se rozdélila, aby byly dostupné v plivodni i nové vzniklé obci
na obecnich Uradech a osoby mély materialni moznost seznamit se s pravnimi predpisy platnymi v dané obci. Pfi odmitnuti
spoluprace ze strany plvodni obce si Ize pravni predpisy obce opatfit na krajském Gradé, ktery je ma k dispozici. Pri sluéovani
(pFipojeni) obci je dle zakona o obcich povinnou soucasti dohody o slouéeni i ur¢eni, které pravni piedpisy obci zlstavaji v
platnosti i po sloucenf (pripojeni). Dohoda o slou¢eni (pfipojeni) musi byt vyvéSena na Uredni desce i se seznamem pravnich
predpist, které budou po slouceni (pfipojeni) nadale platit. Pfi tomto opatfeni jsou platné urc¢ené pravni predpisy obce na tUzemi celé
obce.[11] Rozdélit, sloucit ¢i pripojit kraje Ize jen Ustavnim zdkonem, ktery by zfejmé sdm nebo k nému pfijaty provadéci zakon resil
otazku pravnich predpisl kraje. Pokud by tomu tak nebylo, postupovalo by se obdobné jako u obci.

2.2 Vyluénost uzemni pisobnosti

Obec i kraj vydava pravni predpisy pro své lGzemi, a to i tehdy, jde-li o pravni pfedpisy obce v pfenesené plisobnosti a je to obec
povérena vykonem statni spravy i pro jiné obce v rozsahu obce s povérenym obecnim Gfadem.[12] Pravo vydavat nafizeni v
prenesené plsobnosti je vlastni kazdé obci a je nepfenositelné na obec jinou, a to ani na zdkladé dohody obce s jinou obci o vykonu
statni spravy, pokud zdkon vyslovné neurci jinak.[13] Opacny postup by vydal mensi obce nepripustnému ovliviiovani ze strany obci
povérenych vykonem prenesené statni spravy pro obce jiné.

Z vyse uvedenych zasad plyne, Ze pravo pfijimat pravni predpisy nem(ize byt na jinou obec pfenesena ani pfi souhlasu dotéené obce
vefejnopravni smlouvou, kterd jinak mdZe prenést verejnopravni plisobnosti obce na obec jinou. Znéni zadkona viak takovéto
pfeneseni vefejnopravni smlouvou vyslovné nevylucuje.[14

2.2.1 Vyjimky z vyluéné uzemni pisobnosti

Vyslovné umoznuje zédkon vydavat nafizeni nejen pro své Uzemi, ale pro celé Gzemi svého spravniho obvodu obcim s rozsirenou
plsobnosti.[15] Tyto obce tak zdédily pravni piedpisy, které do 2002 mohl vydavat okresni Grad pro Gzemi okresu. | kdyz to zakon
vyslovné umoziuje je tato skutecnost v odborné literature zpochybriovéna jako nedemokratickd a netstavni, nebot velké obce
rozhoduji o zalezitostech obci jinych.[16] Rada obce s rozsifenou plsobnosti je odpovédna jen svému zastupitelstvu, a tedy bude
tato nafizeni pfijimat s prioritnim zajmem své obce a ne obci dalSich, v nichZ téz budou platna. MiiZeme souhlasit s tim, Ze uvedeny
zplsob neni vhodny, nikoliv véak s tim, Ze je nelstavni a nedemokraticky. Musime mit na zfeteli, Ze vydavani téchto nafizeni je
vykonem prenesené statni spravy. Je tedy véci statu komu svéri vykon svych plsobnosti, zda je viibec obcim svéfi a zda je svéri
obcim véem ¢i jen nékolika. Konecné i v oblasti pfeneseni statni sprévy realizované nenormativnimi prostfedky je stupen preneseni
na obce rdzny (matrika, stavebni Grad, povéreny obecni Grad, obec s rozsifenou plsobnosti). Nikdo pritom nenamitd nelstavnost a
nedemokrati¢nost toho, Ze obec s rozsifenou pdsobnosti ¢i s povérenym obecnim Gfadem vykonava prenesenou plisobnost
individualnimi pravnimi akty i s disledky nejen ve své obci, ale i v obcich svého spravniho obvodu (stavebni povoleni, Zivnostenské
provozovny ap.). Jisté by bylo nelstavni, pokud by takto mohla obec vstupovat do samospravy jiné obce, tedy nemUze vydavat pro
Gzemi jinych obci obecné zavazné vyhlasky. V pripadé nafizeni jako realizaci prenesené statni spravy jde sice o sporné opatreni

z hlediska vhodnosti, ale opatfeni Ustavni a zakonné.



Jako zcela nesystémové opatreni je pravo obci s povérenym obecnim Gradem vydavat na navrh rostlinolékarské spravy mimoradna
rostlinolékarska opatrfeni.[17] | tak vSak nejde o nelstavni a nedemokratické opatreni. Jde vSak o opatfeni nesystémové dané
specialnim zakonem, s nimz obecny zakon upravujici tuto oblast - zdkon o obcich viibec nepocita.

3 Osobni plisobnost

Pravni predpisy Uzemni samospravy pusobi vic¢i véem osobam na Gzemi obce ¢i kraje, fyzickym i pravnickym osobam podle
predmétu Gpravy. Mize se tak stat, ze pravni piedpis Gzemni samospravy plsobi i vici jinym verejnopravnim korporacim (jiné obci,
kraji, statu). Stane se to tehdy, jestlize ¢ast majetku na Gzemi obce Ci kraje patff jiné obci, kraji ¢i stdtu a jsou zavazani k urcité
povinnosti prdvnim predpisem Gzemni samospravy napf. jako vlastnici nemovitosti na Gzemi obce anebo tehdy, jestlize obec
podnikd a ma na Uzemi jiné obce svou podnikatelskou provozovnu.

4 Casova plisobnost

Casovou piisobnosti rozumime moznost aplikace pravnich norem obsazenych v pravnich predpisech Gzemni samospravy pfislunymi
subjekty. Z tohoto hlediska jsou rozhodujici pojmy:

1. platnost pravniho predpisu, kterd nastavéd dnem rfadného vyhlaseni, coZ je den zvefejnéni na Urfedni desce obce nebo ve véstniku
kraje, pravni predpis se tak stava soucdsti platného pravniho rddu na daném Gzemi,

2. ucinnost pravniho predpisu, coz je den uvedeny v pravnim predpisu, nejdrive vsak den platnosti.
Pokud ucinnost uvedena neni, tak nastava 15. dnem po vyhlaseni.

Casovou piisobnost oviem hodnotime i z hlediska aplikace na pravni vztahy vzniklé pfed Gcinnosti pravniho piedpisu. Zde
rozezndvame pravni predpisy Uzemni samospravy:

1. bez zpétné ucinnosti (neretroaktivni), v nichZ se normy pouziji jen na pravni vztahy vzniklé po vydani préavniho pfedpisu,
2. s nepravou zpétnou uc¢innosti (neprava retroaktivita), v nichz se normy pouziji na pravni vztahy
vzniklé i pred ucinnosti pravniho predpisu, ale jen na tu jejich Cast, ktera nastala nebo po ucinnosti,

3. s pravou zpétnou uc¢innosti (prava retroaktivita), v nichz se normy pouziji na pravni vztahy vzniklé
i pred ucinnosti pravniho predpisu, a to i zpétné, na tu jejich ¢ast, ktera nastala pred ucinnosti.
AvSak pravni teorie u nas omezila pravou zpétnou ucinnost jen na pravni vztahy, které ke dni
ucinnosti retroaktivniho pravniho predpisu trvaji, jestlize predpis sdm vyslovné nestanovi, ze se
podle néj ridi i pravni vztahy jiz zaniklé.[18]

| kdyz je Casto prezentovana retroaktivita jako nezadouci, tak obecné z hlediska pravniho statu plati zakaz retroaktivity jen v
neprospéch soukromych subjektd. Lze si predstavit pravni predpis Gzemni samospravy, v némz obec ¢i kraj zakotvi pravo svych

obc¢an( na prispévek k narozeni ditéte, a to i za urcité obdobi zpétné, anebo obecné zavaznou vyhlasku o zplsobu vybéru uchazecl
0 najem obecniho bytu, ktera ur¢ité vyhody poskytne nejen novym, ale jiz i dfivéjsim Zadatelm o pronajem obecniho bytu.[19

[1] Kriticky se na zakon divé i Stanislav Kadecka: Obecné zavazné vyhlasky obci, Pravni radce 2/2001, s. 28-29.

[2] § 96 zékona ¢. 298/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi o moznosti verejné zavaznou vyhlaskou stanovit zaviraci hodinu
pohostinskych a jinych provozoven z déivodu ochrany no¢niho klidu. Otazkou je, zda bylo nutné toto zakonné zmocnéni ve zvlastnim
zdkoné, ¢i zda uvedend problematika nespada obecné do zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného porddku. Dale § 4 ods. 3
zakona €. 37/1989 Sb., zakona o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. § 50 ods. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach. § 14 ods. 1 a § 19a-19e zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spraveé a samospraveé ve skolstvi. § 15 zakona .
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. § 18 Zivnostenského zdkona ¢. 455/1991 Sb. § 7 zékona ¢. 102/1992 Sb. § 27 ods. 6 zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. § 17 ods. 2 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Provozni rady stanovist taxisluzby podle §
21 ods. 7 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
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[31 zlomovym judikéatem je nalez ¢. 51/2001 Sb. ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Pisku ¢. 8/1998 o nékterych omezujicich
opatrenich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Tentyz pravni nazor v nalezu ¢. 52/2001 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu (PI.US23/99).

[4] N&lez ¢. 50/1994 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu ve véci trzniho fadu Prerova.
[5] § 18 zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 280/1997 Sb.

[6] Obdobné pri zékonné zméné Gpravy statutu statutarnich mést - Josef Vedral: Vzajemny vztah pravnich norem, Moderni obec
5/2002, s. 36.

[71§50 ods. 4 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ve znéni zakona ¢. 149/1998 Sb.

[81 Nalez ¢. 24/1999 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Mnidek pod Brdy ¢. 52/1996
2 23.12. 1996 0 omezujicich opatfenich k zabezpeleni mistnich zélezitosti verejného poradku. Nalez ¢. 60/1999 Sbirky nalezll a
usneseni Ustavniho soudu ve véci obecné zavazné vyhladky mésta Jablonec nad Nisou z 26. 6. 1997 k vefejnému pofadku.

[9]1 Cl. 75 ods. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/1997, Statut mésta Brna. Stale je vak zachovana
platnost obecné zédvaznych vyhlasek méstskych Casti, které byly vydany za platnosti zadkona ¢.
367/1990 Sb., o obcich, pokud nebyly vyslovné zruseny jinym pravnim predpisem mésta.

101 § 10 pis. b) zékona o obcich. Nalez ¢. 85/2001 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu (PI.US2/2000), s. 219 svazek 22
C.H.Beck 2002.

[11] Do 31. 12. 2002 bylo vyjimecné pripustné, aby se pravnim predpisem vydanym pred slou¢enim
ridily pravni vztahy jen v ¢asti obce (byvalé samostatné obci), coz vSak z hlediska pravni jistoty mélo
byt jen prechodnym stavem, nebot se vlastné v nové obci vytvarel pravni dualismus. Vladimir
Vopaélka: Vyhlasky obci podle ¢l. 104 ods. 3 Ustavy, in Spravni pravo ¢. 3/1996, s. 148. Jif{ Grospic:
Vydavani zadvaznych vyhlasek obci... s. 8.

[12]V roce 1990 byly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vybrané obce povéfeny vykonem prenesené statni spravy nafizenim
vlady ¢. 475/1990 Sh. Prenesenou statni spravu vykonavaji obce jako verejnopravni korporace, i kdyz se v dot¢eném narizeni
hovorilo pfimo o povérenych obecnich Gradech. Nové byly povérené obce stanoveny v § 1 a priloze 1 zakona ¢. 314/2002 Sb., o
stanovi obci s povérenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti. Povérena obec je povinna zajistit piny vykon
statni spravy, i kdyz v Gzemi jeji plsobnosti si nadéle mlze nékterou oblast statni spravy zajistovat mensi obec prioritné sama
(matrika, stavebni Gfad). Toto povéreni se vsak nevztahuje na oblast nafizeni obce v pfenesené plisobnosti. § 66 sice uvadi obecnou
vécnou prislusnost povéreného obecniho Uradu, pokud neni stanoveno vyslovné jinak. OvSem toto ustanoveni se vztahuje na
rozhodovani v prvnim stupni ve spravnim fizeni u povéreného obecniho Gradu. Narizeni obce neni prijimano ve spravnim fizeni a
nejde o plsobnost obecniho Gradu, ale rady obce.

[13] Vladimir Vopalka: Vyhlasky obci v oblasti vykonu statni spravy, in Spravni pravo ¢. 6/1996, s.
326-327. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je zde § 33 ods. 3 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Ovsem
zde Vopalka (v souladu s minénim autora) tvrdi, ze moznost vyhlasit chranéné tzemi a stavebni
uzavéru narizenim v prenesené plsobnosti miZe obec, ktera je stavebnim Uradem jen pro své Gzemi,
nikoliv pro jiné obce, pro néz zabezpecuje plsobnost stavebniho Uradu. Pokud by chranéné Gzemi ¢i
stavebni uzavéra presahly hranice obce, pak zde mize byt vydan pravni predpis formou narizeni
okresniho Gfadu, ktery je vzdy stavebnim Gfadem. Viz téZ Lubomir Simek: Obecné zavazné nafizeni
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/202
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/149
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/367
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okresnich Gradd, in Pravni radce ¢. 11/1995, s. 19. Opacny nazor ma Karel Svoboda: Zmocnéni k
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci v prenesené plsobnosti, in sbornik K normotvorné
pravomoci obci, PrF MU Brno 1998, s. 116.

141 § 63 zakona o obcich. Jen v pifpadé obci s roz&ifenou plisobnosti § 66a zakona o obcich uvadi mozny prenos prenesené statnf
spravy vykonavané obecnim Gradem, tedy ne radou obce pro pripad vydavani nafizeni. Stejné stanovisko Stanislav Kadecka:
Nafizeni obci s rozsifenou plsobnosti, Pravni zpravodaj 5/2003, s. 213.

15]§ 11 ods. 2 zakona o obcich. § 2 ods. 1 a pfiloha 2 zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a
stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti.

16] stanislav Kadecka: Nafizeni obci s rozéitenou plisobnosti - novy pramen ¢eského prava, Pravni rozhledy 5/2003, s. 211-212.
Josef Vedral: Pozndmky k novele zédkona o obcich, Pravni zpravodaj 8/2002, s. 5, zde Vedral navrhuje vydavat alternativné nafizeni
kraje s Gzemni plsobnosti pro ¢ast kraje napf. v Gzemni plsobnosti obce s rozsifenou plisobnosti.

171§ 43 ods. 3 pis. a) zakona ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékai'ské péci ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb. Kritizuje to Stanislav
Kadecka: Nafizeni obci s rozsifenou plsobnosti - novy pramen ¢eského prava, Pravni rozhledy 5/2003, s. 212.

[18] Uvedené omezeni pravé zpetné ucinnosti bylo vyinterpretovano a vyaplikovano v nasem pravnim
radu predevsim v souvislosti s § 507a ods. 1 obCanského zakonika ¢. 40/1964 Sb. ve znéni zakona (.
131/1982 Sh. Viz ObCansky zakonik, komentar, Panorama Praha 1987, 2. dil, s. 788-791. PIna prava
retroaktivita vztahujici se i na pravni vztahy zaniklé pred uUcinnosti retroaktivni normy je mozna, jen
pokud to retroaktivni norma primo vyslovné stanovi. TéZ viz Zdenék Koudelka: Valka soudd aneb
délba moci v soudnictvi, in Politologicky Casopis €. 1/1998, s. 71-74, oprava in Politologicky casopis C.
2/1998, s. 209.

19] Obdobné je vyslovné v €l. 40 ods. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pripusténa retroaktivita i v
trestnim pravu hmotném, kde se pouzije nova pravni norma vici pachateli trestného ¢inu, i kdyz
nebyla Uc¢inna v dobé spachani trestného Cinu, paklize je to pro pachatele pfiznivejsi.
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DalSi clanky:

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zakona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu
 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionali namisto zmirnéni negativnich vlivu
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e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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