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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pytlactvi jako trestny Cin proti zivotnimu
prostredi

Dne 1. ledna 2010 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (déle jen ,trestni zdkonik“).
Tento trestnépravni kodex ve svém ustanoveni § 304 nové upravil skutkovou podstatu trestného ¢inu
pytlactvi, a to konkrétné v ¢asti druhé, hlavé XIII tj. trestné Ciny proti zivotnimu prostredi. Nové
znéni skutkové podstaty vzbudilo vlnu emoci mezi verejnosti, prevazné z rad myslivcu a rybaru. Ve
svém Clanku se proto stru¢né zamérim na vyvoj pravni upravy pytlactvi a rozdily mezi novou a starou
pravni upravou.

Koreny pytlactvi 1ze vystopovat uz na samém usvitu nasi civilizace a bylo vZdy spojeno s oblasti lovu
a ochrany volné zijicich zivo¢ichu. Ve chvili kdy vzniklo pravo lovu a rozdélilo tak lidskou spole¢nost
na ty, kteri opravnénim k lovu zvére a ryb disponovaly a na ty, kteri toto opravnéni nemély, vznikl
fenomén pytlactvi.[1]

Ackoliv bylo pytlactvi v minulosti velmi prisné trestano, nikdy se jej nepodarilo zcela vymytit. Kvetlo
hlavné v obdobi valek a hladomora, ale i v klidnéj$ich dobéach si mnozi privydélavali prodejem
upytlacené zvére Ci ryb. Ve stredovéku a v raném novovéku pytlaci ¢asto koncili na Sibenici. V roce
1562 buchlovsky soud odsoudil pytldka k trestu smrti tzv. ,starym zpusobem®, kdy odsouzeny byl
obéSen v srnéich a zvirecich kazich s pribitymi parohy nad hlavou.

Za vlady Marie Terezie bylo pytlactvi trestano az deseti lety nucenych praci, nejcastéji na stavbach
vojenskych pevnosti, nebo vypovézenim ze zemé.[2] Lovecky rad vydany za cisare Josefa II. jesté
pripoustél zastreleni pytlaka.

V trestnim zakoné ¢. 140/1960 Sb., trestni zakon (déle jen ,trestni zdkon“) se samostatnda skutkova
podstata pytlactvi nevyskytovala, a tak tyto pripady byly postihovany na zakladé ustanoveni § 132
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Pytlactvi tak bylo postaveno na uroven majetkového
trestného ¢inu, podobné jak je tomu od 1. ledna 2010. Davodem tehdejsi Gipravy byla domnénka
komunistického rezimu, ze s postupnou vystavbou socialismu zanikne i fenomén pytlactvi, nebot ve
spolec¢nosti, kde vSechno patri vsem, se pytlactvi stane reliktem minulosti.[3] Déjinny vyvoj ukazal
nesmyslnost této domnénky stejné jako rezimu samotného.

Protoze prevychova ¢lovéka na obc¢ana socialistického typu zacala povazlivé zadrhavat, vratilo se 1.
ledna 1970 pytlactvi do Ceského pravni tpravy, a to zdkonem ¢. 150/1969 Sbh., o precinech,
konkrétné ustanovenim § 4.

DalSi zména pravni Upravy nastala az po zhrouceni komunistického rezimu. Jednak se tak stalo
novelou trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb., ktery skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi upravil
v ustanoveni § 178a,[4] a jednak prijetim zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde bylo v
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) mezi prestupky na useku zemeédeélstvi, myslivosti a rybarstvi zarazeno
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i pytlactvi.

Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi byla v ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho zdkona byla
upravena tak, ze ten ,kdo neoprdavnéné lovi zvér nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede, nebo prechovavd zver nebo ryby neoprdavnéné ulovené, bude potrestan odnétim svobody aZ
na dvé léta nebo penézitym trestem nebo zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci”.

Ve druhém odstavci vyse uvedeného ustanoveni je pak uvedeno, ze ,odnétim svobody na Sest mésict
az pét let a propadnutim véci bude pachatel potrestdan, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v imyslu
opatrit sobé nebo jinému majetkovy prospéch, zvlast zavrzenihodnym zptsobem, hromadné tucinnym
zpusobem, nebo jako clen organizované skupiny. Stejné bude pachatel potrestdn, byl-li v poslednich
trech letech odsouzen pro ¢in uvedeny v odstavci 1“.

Z dikce ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho zdkona je zrejmé, Ze objektem trestného cCinu pytlactvi
byla ochrana prirody predstavovana volné zijici zvéri a rybami. V této souvislosti byla ochrana
poskytovana téz pravu myslivosti a vykonu rybarského prava, byt jen omezené na neopravnény lov.
Je také patrno, ze v uvedené zékladni skutkové podstaté neni vyjadren majetkovy charakter tohoto
¢inu (majetkovy znak obsahuje az jeho kvalifikovana skutkova podstata uvedend v odst. 2 cit.
ustanoveni).

Chranénymi z tohoto divodu nejsou jednotlivé ulovené kusy zvére nebo ryb, ale ta ¢ast prirody
predstavovana uvedenymi zivo¢ichy v ni zijicimi, jejichz lov je regulovan v souvislosti s vykonem
prava myslivosti a rybarského prava. Proto zjiStovani hodnoty zastrelenych zvirat je pro posouzeni
formélnich znaki skutkové podstaty nadbytecné a ma vyznam toliko ve vztahu k hodnoceni stupné
spolecenské nebezpecnosti ¢inu.[5]

Novy trestni zakonik pak ve svém ustanoveni § 304 definici pytlactvi podstatné zménil, kdyz v
odstavci prvnim stanovil, Zze ,,kdo neoprdvnéné ulovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo
ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovdvd neoprdvnéné ulovenou zver nebo ryby v
hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestdn odnétim svobody az na dve léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty".

Jednou s namitek, které nova uprava vzbudila, byla skutecnost, ze trestného Cinu pytlactvi se dopusti
osoba az ve chvili, kdy zvér nebo ryby neopravnéné ulovi a nikoliv jiz v okamziku, kdy je teprve lovi,
jak napovidalo znéni ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho zakona.

Mohlo by se zdat, Ze se nejedna o fakticky vyznamnou zménu, nebot na tyto pripady lze uzit

¢inu pytlactvi v sobé jiz pokus zahrnovala, takze ustanoveni pokusu v trestnim zakoné se neuzilo.
Judikatura k ustanoveni § 178a trestniho zdkona postupné dosla k pravnimu nazoru, Ze trestna je jiz
¢innost smérujici k vyhledani a naslednému odchytu nebo odstrelu zvére, pricemz kontakt se zvéri ¢i
jeji uloveni neni nutné. Trestné bylo i ukryvani, prevod na sebe Ci jiného a také prechovavani
neopravnéné ulovené zvére a ryb.

Nynéjsi skutkova podstata je koncipovana 0zeji, takze na situace kdy pytlak jesté zvire nebo rybu
neulovil, ale svym jednanim k tomu bezprostredné sméruje, se uzije jiz zminéné ustanoveni o pokusu.
To ma vSak své slabé stranky v souvislosti s dalsi, nize uvedenou namitkou.

Mnohem vétsi odpor verejnosti totiz vzbudila problematika vyse Skody.

Zatimco ustanoveni § 178a trestniho zakona nemelo, jak je uvedeno vyse, majetkovy charakter, a
kriteriem pro urceni, zda jde o prestupek nebo trestny ¢in, nebyl ani rozsah zptsobené $kody, ani
¢asové vymezeni délky trvani neopravnénosti zdsahu, ani zvlastni zptisob neopravnénosti zasahu do



vykonu rybarského prava, ale pouze obecné rozliSeni, spocivajici v porovnani stupné spole¢enské
nebezpecnosti obou jednani,[6] v soucasném ustanoveni § 304 trestniho zadkoniku je tomu jinak.

K tomu, aby se jednalo o trestny ¢in, musi dojit ke Skodé nikoliv nepatrné tj. dosahujici vyse alespon
pred rok 1994 a trestny ¢in pytlactvi postaven na troven majetkovych trestnych ¢ind (napf.
kradeze). Ministerstvo zemédélstvi, ve spolupraci se zajmovymi ob¢anskymi sdruzenimi, vypracovalo
metodiku k ocenovani druhti zvére a ryb, jako voditko pro orgény ¢inné v trestnim rizeni.[8]

Rozsah problematiky ocenéni hodnoty zvére, které by postihlo nejen jateCni cenu masa, ale i
chovnou, trofejovou a pripadné nékterou dalsi hodnotu zvére, vsak nedovoluje postihnout danou
problematiku v celé §iti. Jen pro srovnani je nutno uvést, ze obdobné tabulky pro ocenovani se dosud
nepodarilo definovat ani u hospodarskych zvirat.[9] Proto tyto metodiky nehovori o cené zvére, ale
vychazi se hodnoty ucelné vynalozenych nakladl na uvedeni véci v predesly stav (tzv. re-introdukci).

Velkym problémem vsSak zistava, jak posoudit trestny Cin pytlactvi ve stadiu pokusu, nebot je zna¢né
obtizné dokazat, ze zadrzeny lovec mél v imyslu spachat skodu dosahujici ¢astky 5000 K¢. Na tomto
problému nezméni nic ani skutecnost, ze v nedavné dobé vysel ve sbirce zakont zékon C.

330/2011 Sb., kterym se méni trestni zakonik, konkrétné ustanoveni § 304 odst. 1, kde se slovo
,ulovi” nahrazuje puvodnim ,lovi“.

Mgr. Zbynék Lubovsky
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DalSi clanky:

» Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho fizeni

e
e Podminky pro uloZeni trestu vyhosSténi cizince
e ZamySleni nad systémem alternativnich tresti:

konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”
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e Spravné urceni pocatku béhu lhlity pro poddni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se

narizuje vykon trestu odnéti svobody
 Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu

konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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