3.10. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Quo vadis, aneb 36 zmeén zakona o verejnych
zakazkach

Jesté pred nabytim ucinnosti nového zdkona o zadavani verejnych zakazek, ktery se v souvislosti s
transpozici nové smérnice o zadavani verejnych zakazek 2014/24/EU (32014L.0024) pripravuje s
planovanou u¢innosti od 1. 1. 2016, vyvstala na pudé Vlady Ceské republiky potieba upravit v
nékolika aspektech stavajici znéni zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Zminovana
uprava zakona ma probéhnout prostrednictvim tzv. technické novely, pricemz Vladou schvaleny
navrh zakona obsahuje 36 bodl se zménami nikoliv vzdy pouze formdlnimi. Pripravované zmény,
které nejsou pouhym koncepénim dusledkem zmény jiné, si zde popiSeme.

Advokdatni kancelaf

Vlada Ceské republiky schvélila usnesenim ¢. 703 ze dne 3. zaf{ 2014 navrh zdkona, kterym se méni
zékon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpisl a zédkonné opatreni
Senatu ¢. 341/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis.

VysSe uvedenym usnesenim byl soucasné predseda vlady povéren k predloZeni vladniho navrhu
zékona predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k dal$imu projednani.

Vlada timto postupem nakonec prece jen prichazi s diskutovanou technickou novelou, ktera obsahuje
36 bodl zmén zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Zakon"), pricemz ze samotné potreby chystané novely, ktera ma nabyt ucinnosti od 1. 1. 2015,
respektive ze ,zatkolovani“ kompetentnich pracovniku zpracovanim technické novely v prubéhu
priprav transpozice novych zadévacich smérnic, 1ze dovodit, ze se nebude v pripadé technické novely
jednat pouze o zmény kosmetické, které by mohly byt dle dominantniho nazoru predstaveny az v
ramci nového transponovaného zakona, tedy s planovanym ro¢nim odkladem. Po analyze obsahu
pripravovaného znéni technické novely lze v ramci navrzenych zmén vysledovat jak snahu odstranit
prekézky s ¢erpanim dotaci z EU, tak procesni usnadnéni ¢innosti Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,UOHS*) vedouci ke zrychleni pfezkumného iizeni a omezeni po¢tu navrhd, &i
prvky znazornujici vyvoj v ramci utvareni politicko-odborného konsenzu na dané téma

ve spolecnosti.

Na nésledujicich rédcich budou v dané souvislosti predstaveny stézejni zmény zakona, které nejsou
pouze formalnim disledkem zmén uvadénych.

Zmirnéni pozadavka zakona na zadani vicepraci
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V' § 23 odst. 7 pism. a) se slova ,objektivné nepredvidanych” zruSuji a za slovo ,okolnosti“ se vklddaji
slova ,, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat,”.

Tato zména prinasi zasadni zmirnéni zadkona, kdy se pozadavek, aby potreba dodatecnych stavebnich
praci vznikla v dsledku objektivné nepredvidanych okolnosti, zmiriiuje pouze na podminku vzniku v
dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Uvedena zména tak
bez dal$iho mnohdy zadavatelim umozni rddné zadéani verejnych zakéazek po ex post nalezeni chyb v
externé zpracovanych stavebnich projektech, které zadavatel nezplsobil, nevédél o nich, Ci je ani na
zakladé svych odbornych znalosti nemohl predvidat. Lze vSak uvaZovat rovnéz o jinych moZznostech
aplikace predmétné zmény, jako je napr. vyvoj technologie v ¢ase, kdy muze byt zadavateli
umoznéno vyuziti nové hospodarnéjsi technologie. Primarni zamér predlozené zmeény je tak mozno v
obecné roviné vnimat jako Sirsi snahu o umoznéni napravy v urcitych situacich, kde byl stavajici
pozadavek ,objektivni nepredvidanosti“ v dusledku prekazkou hospodarného postupu zadavatele.

Zruseni seznamu hodnotitelu
Zrusuje se § 74 odst. 7 platného zdkona ve znéeni ucinném od 1. ledna 2015 a § 74a zdkona.

Zména se tak tyka zruSeni seznamu hodnotitelu, ktery mél byt aktivné vyuzivan od 1. ledna 2015. V
soucasné dobé vSak seznam hodnotiteld doposud neexistuje, pricemz v souvislosti s jeho neexistenci
a blizicim se datem tc¢innosti vyvstavalo riziko, ze by od 1. 1. 2015 nebylo mozné zadavat vyznamné
verejné zakazky, u kterych byla od tohoto data pozadovéana tcast hodnotiteld z predmétného
seznamu v hodnotici komisi ustanovené zadavatelem. Jedna se tak vylozené o logickou upravu
predmeétného ustanoveni zédkona, jehoz aplikace se v dané podobé nejevila k pozadovanému datu
realna.

Alternativu zruSenému institutu seznamu hodnotitel muze poté v budoucnu predstavovat
pripravovany systém statni expertizy, ktery se v programovém prohlaseni vlady zavazuje u verejnych
zakazek pro oblast investicni vystavby zavést ministerstvo financi.

Moznost hodnotit kvalifikaci pracovniku

V' § 78 odst. 4 vété treti se za slovo ,postizenim” vklddaji slova ,,a osob se ztizenym pristupem na trh
prdce” a za vétu treti se vklada veta ,Dilcimi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace,
kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, pokud maji vyznamny dopad
na jeji plnéni.”.

Predlozena zména tak v prvni ¢asti sméruje k zajisténi rovnych podminek, na zdkladé nové zadavaci
smeérnice 2014/24/EU v ¢asti druhé poté zavadi moznost hodnotit kvalitu pracovniki dodavatele, v
pripadé zZe tato muze mit vyznamny dopad na uroven plnéni verejné zakazky.

V odivodnéni Vlddou schvéleného materialu je jako vykladové voditko konstatovano nasledujici: ,,...
ustanoveni se bude tedy vztahovat a nové navrhované dil¢i hodnotici kritérium bude mozno pouZit
predevsim u nékterych sluzeb, a to takovych, v nichz je kvalita pInéni bezprostredné zdvisld na
schopnostech a zkusenostech konkrétnich fyzickych osob, které budou verejnou zakazku realizovat.
Bude se jednat zejména o sluzby konzultanti, architekti, projektantii nebo restaurdtoru. Ve vztahu k
béznym doddvkdm a stavebnim pracim toto dilci hodnotici kritérium nebude mozno pouzit. V pripadé
verejnych zakdzek na stavebni prdce Ize tato kritéria pouzit v pripadé, Ze se bude jednat o kombinaci
s vySe uvedenymi sluzbami (napr. rekonstrukce spojend s restaurdtorskymi pracemi ci stavba
zaddvand spolecne s provedenim projekcnich praci).”

V souvislosti s hodnocenim kvality bude zajimavé sledovat postupné vymezovani hranic mezi
efektivitou a hospodarnosti zadavani na strané jedné a zneuzitelnosti daného institutu na strané



druhé. Lze predpokladdat rovnéz zvySeny diraz kontrolnich instituci na rddné odiivodnéni
provedeného hodnoceni, pricemz urcujici pozadavky na dostatecné vyporadani se s oduvodnénim
provedeného hodnoceni ukaze az praxe.

Odstranéni povinnosti zrusit zadavaci rizeni v pripadeé jedné nabidky
Zrusuje se § 84 odst. 1 pism. e) zdkona.

Jedna se tak o odstranéni povinnosti vzdy rusit zadavaci rizeni v pripadé jedné obdrzené nabidky.
Uvedené ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zdkona pres sva pozitiva jako je stanoveni adekvatni
otevrenosti zadavacich rizeni a dosazeni vy$s$i miry soutéze v praxi zpsobovalo zadavatelim znacné
komplikace se zaddnim zejména tzce specializovaného plnéni, které na relevantnim trhu pres
existenci potenciadlni konkurence nabizel v daném case redlné pouze jeden uchazec. Zadavatelé tak
byli nuceni opakovat zadévaci rizeni a dostévali se do ¢asovych komplikaci, dodavatelé byli poté
vystaveni moznosti obchazet zdkonnou prekazku zadani pomoci bid riggingu ve formé kryci nabidky.
Lze predpokladat, ze upusténi od daného pravidla bude tedy ve svétle nastinéného vniméno ze
strany zadavatelt i dodavatell pozitivné. Je vSak otdzkou, zda je vhodné rusit ustanoveni § 84 odst. 1
pism. e) zakona komplexné, a zda by své uplatnéni nenalezlo napriklad u verejnych zakazek na
stavebni prace, v ramci kterych je mnozina potencialnich dodavatelt na relevantnim trhu stabilné
pocetnéjsi a obdrzeni jedné nabidky v daném prostredi tak v disledku muze byt projevem pravé
absentujici soutéze.

V dané souvislosti je vhodné doplnit, ze v pripadech, kdy byla podana pouze jedna nabidka, nebo
pokud byly vSechny nabidky kromé jedné vyrazeny, nadéle zustava zachovana moznost zadavatele
zruSit zadavaci rizeni na zakladé ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zdkona, ktera plyne rovnéz z
judikatury SDEU.[1]

Povinnost pripejit dukazni prostredky k navrhu

V' § 114 odst. 3 se za vétu prvni nové vklddad véta ,Navrhovatel je povinen k ndvrhu pripojit pisemné
diikazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti dokumentace o verejné zakdzce.”.

Primarnim t¢elem tohoto ustanoveni je urychleni vydani rozhodnuti ze strany UOHS, kdy je nové
danou koncepci do jisté miry branéno prodluzovat lhtitu pro vydani rozhodnuti v dusledku vyzyvani
subjektu k predlozeni dukaz.

Nadéle tak navrhovatelé nebudou opravnéni v plném rozsahu navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti, jak v obecné roviné predpokladé ustanoveni § 36 odst.
1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), pricemz
zéjem na urychleni vydani rozhodnuti tak prevazil nad negativy souvisejicimi se zvySenim naroka na
pripravu navrhu, které budou dle pripravovaného znéni nové kladeny na navrhovatele.

Je rovnéz vhodné upozornit, ze v souvislosti s pozadavkem na predkladani navrhu v elektronické
podobé bude dozajista elektronickd podoba vyzadovana rovnéz u pripojovanych dtkaznich
prostredka.

Odstranitelné a neodstranitelné vady navrhu I

V' § 114 odst. 7 se véta druhd nahrazuje vétou ,Lhiita pro vydani rozhodnuti véak nezacne bézet
drive, nez dojde k doplnéni obecnych ndlezitosti poddni, oznaceni zadavatele v ndvrhu a uvedeni v
navrhu, ¢eho se navrhovatel domdhd.”.

Jedna se o vymezeni ¢asového, ale rovnéZ vécného ramce, ve kterém je UOHS opravnén navrh
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zkoumat. Dusledkem uvedené zmény jsou vyss$i naroky na navrhovatele, kdy jsou souCasné zakonem
a contrario definovany neodstranitelné vady navrhu, mezi které 1ze dle § 114 odst. 3 zdkona radit
nesloZeni kauce ¢&i opétovné nesloZeni jistoty, na zékladé kterych bude UOHS postupovat ve smyslu
noveé upravy obsazené v ustanoveni § 117a pism. b) zdkona, tedy tak, Ze zastavi spravni rizeni bez
predchazejici vyzvy k naprave.

Zamezeni podavani takovych ¢asti navrhi, které se skutkové neoduvodnéné lisi od
souvisejicich namitek

V' § 114 se doplnuji odstavce 10 a 11, které znéji:

,(10) Ndlezitosti ndvrhu podle odstavce 3 vety prvni a druhé nemohou byt dodatecné ménény ani
doplfiovdny; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v
ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v ndmitkdch podanych zadavateli prihlédne Urad jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vii¢i zadavateli; navrhovatel je
povinen prokdzat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vii¢i zadavateli.

(11) V rizeni zahdjeném na ndavrh mohou tcastnici rizeni navrhovat dikazy, uvddeét skutecnosti a
¢init jiné ndvrhy nejpozdéji ve lhiité 15 kalendarnich dnit ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni
rizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 10; k pozdéji uvedenym skutecnostem,
ndvrhtim ditkazt a jinym ndvrhiim Urad neprihliZi s vyjjimkou skutecnosti, ndvrhi diikazt a jinych
ndvrht, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladii pro vyddni rozhodnuti. O podminkdch pro
uplatriovdni ndvrhu diikazt, novych skutecnosti a jinych navrhi podle véty prvni musi byt tic¢astnici
rizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahdjeni rizeni.”.

Podstatou uvedené zmény je zefektivnéni prezkumu, zamezeni obstrukci a protahovani spravniho
fizeni navrhovanim, které se skutkové neodiivodnéné lisi od souvisejicich namitek podanych
zadavateli. Uvedenou tpravou tak neni vylou¢ena moznost UOHS doplnit podklady z moci ufedni.
Uvedené nelze rovnéz vykladat jako absolutni zdkaz navrhovatele dopliiovat svij navrh, kdy tato
moznost zustava dle textu chystané upravy mimo jiné zachovana u reakce navrhovatele na vyjadreni
zadavatele k navrhu ¢i u vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zajimavé bude sledovat postoj UOHS
a soudu k povinnosti véas poucit navrhovatele o tomto omezeni. Dle nazoru autort tohoto prispévku
by mél byt rovnéz navrhovatel o tomto omezeni ze strany UOHS v rdmci ozndmeni o zahajeni
spravniho rizeni explicitné poucen, ¢imz bude v predmétné roviné jednoznacné dosazeno souladu s
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zmény kauce
V' § 115 odstavec 1 zni:

,(1) S poddnim ndvrhu je navrhovatel povinen slozit na tcet Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ctyr let plnéni v
pripadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V
pripadé, ze navrhovatel nemiize stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000
K¢. V pripadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi
200 000 K¢&. Bankovni spojeni Urad uverejni na své internetové adrese.”.

V' § 115 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,(3) Urad vrdti kauci snizenou o 20 %, vzal-li navrhovatel sviij ndvrh pred vyddnim rozhodnuti ve
veci samé zpét; tim neni dotc¢en odstavec 2 pism. b).”.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.



V' § 115 odst. 4 véte prvni se za slova ,v odstavci 2 vklddaji slova ,,a 3.
V' § 115 se doplnuje odstavec 5, ktery zni:

,(5) Kauce musi byt pfipsdna na tcet Uradu nejpozdéji posledni den Ihiity stanovené podle § 114
odst. 4 nebo 5 pro doruéeni ndvrhu Utadu.”.

Chystana zména prinasi zvySeni horni hranice kauce z 2 000 000 K¢ na 10 000 000 K¢. Dale jsou
konkretizovana pravidla pro vypocet kauce u verejnych zakazek, v ramci kterych ma byt smlouva
uzavrena na dobu neurcitou, kdy ma byt explicitné v zdkoné uvedeno, Ze v takovémto pripadé je pro
vypocet kauce urcujici doba prvnich ¢tyr let plnéni verejné zakazky.

Propadna kauce ve vysi 20 % v pripadé zpétvzeti navrhu mé za cil zamezit obstruk¢nim podanim.
Zajimavé bude v této souvislosti sledovat, jak bude k tomuto institutu pristupovéano v pripadé
nedodrzeni 60 denni lhiity[2] pro vydani rozhodnuti ze strany UOHS v souvislosti s legitimnim
ocekavanim navrhovatele, Ze kauci poskytuje a navrh podava za zdkonem stanovenych podminek,
které v uvedeném pripadé nebudou dodrzeny. Autori tohoto prispévku zastavaji nazor, ze v pripadé
poruseni zdkona nedodrZenim 60 denni lhlity na vydani rozhodnuti ze strany UOHS by bylo
sankcionovani navrhovatele aplikaci predmétného ustanoveni pri zpétvzeti navrhu znacné
kontroverzni, pricemz nelze v takovych pripadech vyloucit rovnéz souvisejici zaloby na ndhradu
Skody.

Odstranitelné a neodstranitelné vady navrhu II
V' § 117a pismena a) a b) znéji:

,a) ndvrh neobsahuje obecné ndlezitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo v ném neni uvedeno,
ceho se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pripojen doklad o sloZeni kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve Ihiité stanovené Uradem neodstranil,

b) navrh neobsahuje, v ¢em je spatrovdno poruseni zdkona, v jehoZ dusledku navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech,”.

V' § 117a se za pismeno b) vklddaji novd pismena c) a d), kterd znéji:
,¢) nedoslo k pfipsdni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 na ti¢et Uradu ve 1hiité podle § 115 odst. 5,

d) k ndvrhu zasilanému Uradu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku neni pripojen doklad o
doruceni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4,”.

Dosavadni pismena c) a d) se oznacuji jako pismena e) a f).

V pripadé, ze navrh neobsahuje predepsané obecné ndlezitosti podani nebo oznaceni zadavatele
nebo ¢eho se navrhovatel domaha, je dan duvod k zastaveni rizeni, za predpokladu, Ze navrhovatel
tyto vady neodstrani ani ve 1hiité stanovené UOHS. Oproti tomu je nové koncipovana kategorie
neodstranitelnych vad navrhu, jako je zminované neslozeni kauce ¢i jistoty.

Zvlastni ustanoveni o prubéhu rizeni o prezkumu v oblasti verejnych zakazek
Za § 117b se vkldadd novy § 117c, ktery véetné nadpisu zni:
,2S$117¢c

Zvlastni ustanoveni o prubéhu rizeni



(1) Urad miize prerusit rizeni pri vykonu dohledu podle § 112 s cilem ziskat odborné stanovisko nebo
znalecky posudek. Od vydani usneseni o preruseni rizeni, proti kterému se nelze odvolat, do
doruceni odborného stanoviska nebo znaleckého posudku Uradu lhiita pro vydani rozhodnuti nebézi.

(2) Urad stanovi tcastnikiim fizeni pred vyddnim rozhodnuti ve véci Ihiitu k vyjddrent se k
podkladiim rozhodnuti. Tato lhiita nesmi byt kratsi nez 7 kalenddrnich dnii. K pozdéjsim vyjadrenim
Utad nesmi prihlédnout. Ustanoveni § 114 odst. 11 édsti véty prvni za stiednikem se pouZije
obdobneé.”.

Uvedena ustanoveni jsou svou povahou lex specialis ke spravnimu radu, pricemz reaguji na specifika
rizeni pred UOHS.

Zruseni pozadavku na oponentni posudek predkladanych ministerstvem

V' § 156 v platném zneni ucinném od 1. ledna 2015 se zrusuje odst. 4, ktery stanovil, Ze: ,Podminkou
projedndni odiivodnéni verejné zakdzky uvedeného v odstavci 3 vlddou je predlozeni oponentniho
odborného vyjddreni. Vypracovani vyjadreni zajistuje ministerstvo”.

Uvedena zména sméruje ke snizeni administrativni, financni a ¢asové narocnosti procesovani
predkladani zamyslenych oponentnich odbornych vyjadreni ministerstvem. Moznost vyzadani si
oponentnich posudku v ad hoc pripadech tim soucasné z logiky véci neni dotc¢ena.

Zruseni pozadavku na cleny hodnotici komise
V' § 157a odst. 1 se na konci pismene b) doplnuje slovo ,nebo” a pismeno c) se zrusuje.

Uvedena zména tak spoc¢iva v odstranéni pozadavku, aby clenové hodnotici komise pri zadavani
verejnych zakdazek verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) zékona, jejichz
predpoklddana hodnota presahne 300 000 000 K¢, splnovali podminky podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Dana zména byla vyvolana praxi, kdy pri
sestavovani hodnotici komise vyvstava redlné potreba resit nedostatecny pocet téchto osob v ramci
struktury zadavatele.

Zé&vérem lze tedy uvést, Ze usnesenim V1ady ¢. 703 Parlamentu Ceské republiky piedkladana
technicka novela zékona jednoznaéné vyslysela prani UOHS, kdy je efektivita prezkumu
kompenzovana zvySenymi naroky kladenymi na navrhovatele. Sou¢asné se procesni Gprava
prezkumu zadavacich rizeni vice nez v minulosti odchyluje od obecné upravy koncipované spravnim
radem a koncepcné se vice zacCina priblizovat Upravé souvisejici s pravem soutéznim, respektive k
upravé dané zékonem €. 143/2001 Sb., zdkon o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisll. Uvedeny posun je zptisoben specifiky spravnich fizeni pred UOHS, kdy se obecnd tiprava
predstavovana spravnim radem jevi v roviné hospodarské soutéze jako neadekvatni. Lze vSak
soucasné predpokladat, Ze navrzené zmény v oblasti prezkumu budou mit negativni vliv predevsim
na mensi podnikatele ¢i obchodni korporace, kterym se z duvodu zprisnéni formalnich ustanoveni
souvisejicich s pfezkumem u UOHS ¢4stecné snizi relnd moznost napravy protipravniho postupu pri
realizaci zadavacich rizeni nékterymi zadavateli.

Za pozitiva predkladané novely lze dle autorl tohoto prispévku povazovat zmirnéni tvrdosti zékona,
respektive odstranéni nékterych prekazek efektivniho Cerpéni dotaci z EU, mezi které Ize v dusledku
subsumovat obecny navrat k pouhé moznosti zadavatele zrusit zadavaci rizeni v pripadé jedné
nabidky ¢i novou mirnéjsi specifikaci pozadavku zakona na radné zadani vicepraci.

Mgr. Petr Zatloukal,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/143

advokatni koncipient

Mgr. Ing. Ivo Macek,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Tinthoferovéa

Stankova 557/18a
602 00 Brno

Tel.: +420 538 728 617
e-mail: tinthoferova@aktap.cz

[1] Rozsudek C-27/98 Metalmeccanica Fracasso SpA

[2] Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 75/2008-80 konstatuje naplnéni povahy zvlast
slozitého pripadu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist u viech spravnich fizeni feSenych v oblasti verejnych zakazek pred UOHS.
UOHS je tak v této souvislosti vazan nikoliv 30 denni, ale 60 denni lhiitou pro vydani rozhodnuti.
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