Radné provéreni podnétu jako podklad pro
mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

Ustavni soud ve svém neddvném nélezu z kvétna 2025 posuzoval, zda mistni Setfeni Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (UOHS) provedené predevsim na zékladé podnétu konkurenéniho
soutézitele nepredstavovalo nepriméreny zasah do prav stézovatelek[1]. V tomto rozhodnuti se
Ustavn{ soud vyjadril zejména k povinnosti UOHS radné a prezkoumatelné provérit doru¢ené
podnéty, a dale k povinnosti zachytit takovéto povéreni a indicie oduvodnujici provedeni mistniho
Setreni i ve spravnim spisu, a to procesné relevantnim zplisobem.

Shrnuti skutkovych okolnosti

Stézovatelky svou ustavni stiznosti napadly dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a
jedno rozhodnuti Krajského soudu v Brné (KSBR), ve kterych soudy posoudily provedené mistni
Setreni jako zakonné. Témto rozhodnutim pritom predchéazelo rozhodnuti KSBR, v némz soud urcil,
Ze provedené mistni Setreni bylo nezdkonnym zdsahem. Toto rozhodnuti vSak NSS zrusil.

Podezreni UOHS o mozném spéchdani Sesti protisoutéznich deliktl, k nimz mélo dojit prostfednictvim
jak primé oboustranné nebo mnohostranné spoluprace mezi soutéziteli, tak i neprimo
prostrednictvim spolku[2], spoc¢ivalo napr. ve vyméné obchodné citlivych informaci, v koordinaci
soutézniho chovani (marketing, sponzoring), sazkovych kurzu a uplatinovani manipulac¢nich poplatka,
nebo v rozdélovani trhu a zakazniku[3].

Toto podezreni, jakoz i ndsledné mistni Setreni v obchodnich prostorach stézovatelek, bylo zalozeno
na Ctyrech skute¢nostech - dvou klicovych a dvou podplrnych. KliCové skuteCnosti vychazely ze
dvou samostatnych podnétl, kdy prvni byl podan konkurenénim soutézitelem[4], a druhy advokéatem
jménem potencialniho konkurencniho soutézitele[5]. Podpurné skutec¢nosti pak vychazely ze dvou
volné dostupnych internetovych ¢lanku, které se tykaly zruSeni manipulacnich poplatkl pri sazeni.

Argumentace stézovatelek
Stézovatelky ve svych podanich namitaly zejména, ze:

e zésah do prava na obydli (obchodnich prostor) vyzaduje dukladné provéreni indicii, na nichz
je podezreni zalozené, kdy dle rozhodnuti NSS mélo byt tohoto dosazeno pouze na zdkladé
vyzvy UOHS k doplnéni podnétu, coZ bylo provedeno na netransparentnich
a nezaprotokolovanych schuzkdach;

o UOHS svévolné vymezil predmét mistniho Setfeni $ifeji, nez odivodhovaly indicie, pri¢emz
soudy nepovazovaly absenci protokolace klicovych slov za vadu;

» NSS neprovedl test vhodnosti, pouze konstatoval dostate¢nost predmétnych indicii;

o postup UOHS byl netransparentni a neprezkoumatelny, kdyZ se schézel se zéastupci
konkurenc¢niho soutézitele na nezaprotokolovanych schizkach, pricemz pro zajisténi prava na
obhajobu musi byt vSe, co je podkladem pro postup UOHS (véetné mistniho $etfeni),
zachyceno ve spisové dokumentaci.

Hodnoceni Ustavniho soudu - obecné zavéry

Ustavni soud nejprve kratce shrnul pravni zéklad pro aplikaci prava na respektovani obydli i na
obchodni prostory[6], jakoz i ustédlenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), dle niz



prohlidky a $etfeni piedstavuji zdsah do prava chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod.

K samotnému institutu mistniho $etfeni pak Ustavni soud (i s odkazem na predchozi judikaturu)
uvedl, Ze ackoliv se jednd o legitimni a velice dilezity nastroj, s ohledem na invazivni zasah do préav
kontrolované osoby, ktery mistni Setfeni nevyhnutelné provazi, na néj musi byt kladeny prisné
pozadavky. JelikoZ v Ceské republice podléh& mistni etfeni soudnimu prezkumu aZ ex post, tj. neni
vazano na predchozi souhlas soudu, musi byt nasledny soudni prezkum dostate¢né efektivni, aby
mohl G¢inné chranit zakladni prava kontrolované osoby.

Dle judikatury ESLP musi mistni Setreni, kromé naplnéni formalnich nélezitosti, projit i tzv. testem
nezbytnosti, ktery se sklada z:

1. testu vhodnosti - zda mél UOHS k dispozici konkrétni skutkova zjisténi (indicie), které
provadéni Setreni oduvodinovala, pricemz dostateCné zavazné indicie jsou nezbytnym
predpokladem mistniho Setreni;

2. testu délky - jak dlouho mistni Setreni trva, tj. zda Setreni netrvéa delsi dobu, nez je nutné;

3. testu rozsahu - zda Setreni nevybocuje z predem stanoveného ramce obsazeného v povéreni
k mistnimu Setreni.

Tyto pifsné podminky maji zabrénit tomu, aby nedochéazelo k tzv. ,fishing expeditions”, kdy UOHS
musi tento postup oduvodnit zpisobem umoznujicim efektivni provedeni nasledného prezkumu tak,
aby z odivodnén{ jasné a jednoznaéné vyplyvaly tvahy UOHS a divody, které vedly k takovémuto
postupu. VSechny relevantni skutecnosti, na nichz je podezreni zalozeno, musi byt proto soucasti
spravniho spisu, aby mohl prislusny soud provést vyse nastinény test nezbytnosti.

Ustavni soud rovnéz mimo jiné uvedl, Ze pti posuzovani indicii, které by mohly zaklddat podezieni, je
nezbytné posuzovat kromé jejich samotného obsahu i jejich vérohodnost a s tim souvisejici
dukazni hodnotu, ktera muze zaviset na puvodu této indicie (napr. konkurencni
¢i anonymni podnéty).

Hodnoceni Ustavniho soudu - posouzeni reSené véci

Ustavni soud rozhodl, e napadené mistni Seti'eni neobstoji v testu vhodnosti, jak nespravné
uzavrel NSS, kdy se z vétsi ¢asti se ztotoznil se zavéry KSBR obsazenymi v prvnim (NSS zruSeném)
rozhodnuti. Postup UOHS byl v tomto piipadé z divodu mnoha dilé¢ich pochybeni
neprezkoumatelny, kdy Ustavni soud odkazal na zavér KSBR, Ze ,pokud by mistni Setfeni v nyni
posuzované veci obstdlo, pak by muselo obstdt prakticky kazdé mistni setreni.”

Ustavni soud nepopird, Ze i podnéty konkurenti stéZovatelek mohou byt relevantnim zdrojem indicif,
ovSem skutecnost, Ze konkurenti sleduji spiSe vlastni ekonomické zajmy namisto verejného zajmu ma
zadsadni dopad na jejich vérohodnost (nikoliv na jejich pouzitelnost). Vérohodnost téchto indicii
je tedy potreba dostatecnym a zadokumentovatelnym zpusobem provérit, aby byl umoznén
efektivni soudni prezkum. Za ucelem zajisténi prava soutéziteld na obhajobu a procesnich zaruk
zarucujicich ustavnost tohoto invazivniho institutu, tedy mél UOHS radné a procesné zaznamenanym
zpusobem proveérit obdrzené podnéty.

V feSené véci byla zdkladnim problémem pravé skutec¢nost, ze UOHS provérovani podnétu zadnym
procesné zadokumentovanym zpusobem nezachytil a spravnim spisem neprochazi zadna
procesni stopa provérovani. Do spravniho spisu byly zalozeny toliko dva podnéty, jejich nasledné
doplnéni a novinové ¢lanky. Podstatou provéfovani podnétu jsou pritom schiizky UOHS
s konkurentem stézovatelek (ktery podal podnét), které ovSem nejsou procesné relevantnim



zpusobem zachyceny, kdy jedinym dukazem o téchto schlizkdch jsou néslednéd doplnéni podnétu. Pro
radny soudni prezkum, ktery se provadi pravé na zakladé spravniho spisu, tak obsah spravniho spisu
nemuze byt nedostate¢nym.

Ustavni soud uvadi, Ze predmétné schiizky mély byt v souladu se spravnim fddem zadokumentovany,
kdy se jednalo o podani vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho radu, o nichz mél byt porizen
zéznam. Argument UOHS, Ze schiizky nebylo potfebné zaznamenévat, jelikoZ z nich nevychézel, je
dle posouzeni Ustavniho soudu alibisticky, protoZe pravé v ramci téchto schiizek UOHS vyzval a
instruoval konkurenta soutézitelek k doplnéni podnétu, které bylo nésledné i uCinéno. Zavér NSS, ze
komunikaci UOHS s konkurentem stéZovatelek lze povaZovat za fadné provéiovani podnétu, je tedy
chybny, protoZze UOHS tak ué¢inilo procesné vadnou a nepiezkoumatelnou formou.

I pres piesvédéivost nékterych ¢asti podnétu byl UOHS povinen takovyto podnét procesné
prezkoumatelné provéfit, kdy mél UOHS povinnost byt obezretny, nebot se mohl stat soucasti
konkurenc¢niho boje. Ustavni soud v této souvislosti odkazal na analyzu provedenou KSBR, ktera
v ur¢itych ¢astech presvédcivé negovala tvrzeni obsazené v podnétu. UOHS ovSem na provedeni
takovéto analyzy zcela rezignoval a bez vlastni analyzy pouze nekriticky prevzal tvrzeni z podnétu,
ackoliv doba mezi puvodnim podnétem a provedenim mistniho $etfeni ¢inila témér dva roky[7]. Za
tuto dobu vyvinul UOHS, kromé nezadokumentovanych schlizek, pouze tu ¢innost, ze do spravniho
spisu vlozil dva novinové ¢lanky, které byly indicii pouze k jednomu z tdajnych protisoutéznich
jednani.

Povinnost procesné zaznamenat provérovani podnétua vedoucich k mistnimu Setreni pritom nelze
odbyt ani vdgnim konstatovanim UOHS, Ze dostate¢nou indicii jsou informace z vlastni ufedni
¢innosti UOHS. I v takovémto piipadé musi UOHS ve spravnim spisu ozrejmit, z jaké konkrétni
¢innosti jsou mu tyto informace znamy, aby mohl byt tento soubor informaci, ktery je podkladem pro
postup UOHS, piezkoumatelny.

Dle Ustavniho soudu tedy UOHS nedostal pozadavkiim na prezkoumatelnost provedeného
mistniho Setreni, kdy spisova dokumentace nezachycovala proces provérovani podnétu
podanych ze strany konkurenta a potencialniho konkurenta stézovatelek. Napadena
rozhodnuti spravnich soudt proto Ustavni soud zrusil z diivodu poruseni prav stéZovatelek
podle cl. 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a cl. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Odlisné stanovisko

K nélezu Ustavniho soudu uplatnil soudce doc. JUDr. Milan Hulmé&k, Ph.D. disent, ktery nesouhlasil
s nazorem o nezakonnosti provedeného mistniho Setreni jako celku, byt se v nékterych c¢astech
mohlo jednat o dil¢i nezdkonnost. Dle ndzoru soudce Hulmaka méla byt ustavni stiznost odmitnuta.

Zaver

Ustavni soud ve své nové judikature doplnil a upresnil soubor pozadavki kladenych na
zakonnost mistniho setfeni. S Ustavnim soudem nelze nez souhlasit, Zze s ohledem na
koncepci institutu mistniho Seti'eni, ktery neni v Ceské republice vazan na predchozi
souhlas soudu, je za ucelem ochrany prav soutézitelia nezbytné co nejprisnéji vymezit
pozadavky oduvodnujici takovyto postup (ochrana prav pred Setrenim), jakoz i pozadavky
na obsah spisové dokumentace a zaznamenani indicii umoznujici efektivni prezkum tohoto
zasahu (ochrana prav po Setreni).

Legitimita a nezbytnost vyuziti tohoto institutu k zajisténi efektivni kontroly soutézitela a



ochrany hospodarské soutéze totiz nemuze mit za nasledek nerespektovani pravidel
pravniho statu zajistujicich zakladni pravidla osob a moznost efektivni obrany proti takto
invazivnimu postupu. Nutnost jasného vymezeni a dodrzovani téchto zakladnich pravidel
jesté umochuje tendence UOHS vyuZivat institut mistniho Setfeni vyrazné ¢astéji nez ve
zbytku Evropy.[8]
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[1] Spolecnosti TIPSPORT a. s., Tipsport.net a. s. a CHANCE a. s.

[2] Asociace provozovatelt kursovych sazek z.s. Dle jednoho z podnéti mély schuzky tohoto spolku,
jehoz Clenky byly i stézovatelky, probihat v obch. prostorach spolecnosti FORTUNA GAME a.s.,
v nichz spolek sidli.

[3] Dle tvrzeni v podnétu se meél TIPSPORT zamérit na hokej a FORTUNA na fotbal.

[4] Spoleénost SAZKA, a.s.

[5] Podnét byl podan jménem blize neurc¢ené ,online sazkové spole¢nosti” snazici se (kvili
prekazkam vstupu na trh) neldspésné prosadit na ceském trhu.

[6] Odkaz napr. rozsudky ESLP Société Colas Est a ostatni proti Francii, ¢. 37971/97, a DELTA
PEKARNY proti Ceské republice, &. 97/11.
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[7] Pavodni podnét byl podéan v ¢ervnu 2017 a mistni Setreni probéhlo v breznu 2019.

[8] Viz napr. analyza White & Case LLP za obdobi roku 2018-2025, dostupna >>> zde.
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