10. 5. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Radne uzivani ochranne znamky EU

Ochrannd zndmka EU mé na Gzemi Evropské unie zajistit jejimu vlastnikovi ochranu obchodniho
nazvu nebo nazvu jeho vyrobku a sluzeb pred zneuzivanim jinymi osobami. Vlastnik ochranné
znamky je jediny, kdo je opravnén nakladat s oznacenim v souvislosti s konkrétnimi vyrobky a
sluzbami, pro které je ochranna znamka zapsana. Nikdo jiny neni opravnén do tohoto prava
vlastnikovi bez jeho souhlasu zasahovat. Naproti pravum, ktera vlastnik ochranné znamky ma, stoji i
povinnosti, predevsim povinnost ochrannou znamku uzivat. Narizeni EU ¢. 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie (dale jen ,Narizeni) v ¢l. 18 odst. 1 stanovuje, ze ,pokud do péti let od zapisu
nezacal vlastnik ochrannou znamku EU radné v Unii uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let preruseno, podléha ochranna
znamka EU sankcim.” Témito sankcemi je pak predevsim zruSeni ochranné znamky nebo nemoznost
uspésné branit zépisu stejné nebo podobné ochranné znamky jinym subjektem.
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V praxi muze dochazet k tomu, Ze ostatni subjekty, zejména konkurence, ktera ma také zajem
konkrétni oznaceni uzivat, napadne nedostatecné uzivani ochranné znamky a bude se v souladu s ¢l.
58 Narizeni domahat zruSeni ochranné znamky. Pokud je navrh na zruseni ochranné znamky podan a
vlastnik ochranné znamky nechce, aby ochranna znamka byla zrusena, musi se proti ndvrhu na
zrusSeni branit. Vlastnik ochranné znamky musi v rizeni o zruseni ochranné znamky prokazat, ze
zapsanou ochrannou zndmku radné uziva. Pojem radné uzivani neni v Narizeni jasné specifikovan,
proto v praxi ¢asto vyvstane otadzka, v jakém rozsahu, intenzité, mnozstvi a pripadné v kolika zemich
musi vlastnik zndmku uzivat, aby uzivani ochranné znamky mohlo byt povazovano za radné.

O névrzich na zruseni ochranné znamky EU z divodu jejiho neuZivani rozhoduje Utfad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO”) a pokud strany s rozhodnutim EUIPO nesouhlasi, pak
rozhoduje Soudni dviir Evropské Unie (dale jen ,ESD*), ktery k otdzce radného uzivani ochranné
znamky vytvoril rozsahlou judikaturu.

Z&kladni podminky, které treba posoudit, aby se urcilo, zda je ochranna zndmka radné uzivana,
stanovil ESD v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-416/04 P Sunrider v. OHIM. Hlavni podminkou
je, aby ochranna znamka byla uzivana v souladu s jeji hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost
puvodu vyrobku nebo sluzeb za Gcelem vytvoreni nebo zachovéni podilu na trhu. Pro naplnéni
podminky ucéelu vytvoreni nebo zachovani podilu na trhu se zvazuje, zda je znamka skute¢né uzivana
a zda je uzivana v konkrétnim obchodnim styku tak, aby jeji uzivani bylo odavodnéné.

Skutecnym uzivanim je uzivani ochranné znamky, které neni jen symbolické, aby zajistilo ochranu
prav ze znamky, ale uzivani, jehoz cilem je naplnit zakladni funkci znamky a ziskat nebo udrzet podil

na trhu.[1]

Vlastnik mé ochrannou zndmku uzivat v obchodnim styku zpusobem, ktery je odivodnény. V Gvahu
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se predevsim bere ¢etnost nebo pravidelnost uzivani.[2] Zohlediuje se také skute¢nost, ze znamka
je uzivana pri uvadéni novych vyrobku nebo sluzeb na trh. Neni vSak stanoven kvantitativni rozsah,
ktery by bylo nutno povazovat za radné uzivani, jelikoz i minimalni uzivani muze byt povazovano za
radné, pokud je takové uzivani obchodné odivodnéno a v daném odvétvi obvyklé. Dle ESD dokonce i
uzivani jedinym zékaznikem, ktery dovazi vyrobky, muze byt dostaCujici k prokazani radného uzivéni,
pokud ma dovoz obchodni opodstatnéni pro majitele ochranné znamky.[3]

Pri posuzovani radného uzivani je nutné analyzovat misto, ¢as, rozsah a povahu uzivani[4] a
nasledné pomeérovat, zda je toto uzivani obchodné odiivodnéné z hlediska vytvoreni nebo zachovéani
podilu na trhu. Vlastnik ochranné znamky musi k prokazani splnéni téchto kritérii predlozit dukazy.
K prokéazani radného uzivani slouzi diikazy, které prokazuji vazbu mezi ochrannou zndmkou a zbozim
nebo sluzbami a vlastnikem ochranné znamky. Témito dikazy zpravidla budou obaly, katalogy,
reklamni materialy a faktury, které EUIPO povazuje za primy dikaz o fddném uzivani ochranné
znamky.[5] K prokézani radného uzivani ochranné znamky by predlozené dukazy mély objektivné
svédcit o uzivani ochranné znamky.[6]

Ochranna zndmka EU ma slouzit jejimu vlastnikovi k ochrané oznaceni na celém tzemi EU a
nabidnout mu jednodussi alternativu vedle zapisovani ochrannych znamek v kazdém clenském state.
Pro vlastnika ochranné znamky by mélo byt jednodussi chranit své vyrobky a sluzby pfi jejich
uvadéni na trzich ostatnich ¢lenskych statt. Pokud vSak vlastnik ochranné zndmky tento umysl
nemd, muze dojit k vymazu jeho ochranné znamky z duvodu, ze zndmku uziva jen napr. v jednom
Clenském state?

Rada a Komise EU se v minulosti k této otazce vyjadrily ve spolecném prohlaseni tak, ze ,skutecné
uzivani v jediném c¢lenském staté predstavuje skutecné uzivani ve Spolecenstvi.“[7] Tato interpretace
vSak byla ESD odmitnuta s poukazem na skutecnost, ze prohlaSeni Rady ani Komise, které nenachazi
vyjadreni ve znéni sekundarniho prava, nemohou byt vyuzita pri vykladu jednotlivych ustanoveni.[8]

Ac by tedy bylo mozné ocekavat, Ze pro radné uzivani by ochranna zndmka EU méla byt uzivana na
SirSim Gzemi nez ochranna znamka néarodni, dle ESD neni vylouceno, aby s ohledem na
charakteristiku konkrétnich vyrobku a sluzeb, bylo fddnym uzivanim i uzivani na uzemi jednoho
clenského statu. Posuzovani radného uzivani se tedy musi provadét bez ohledu na hranice
jednotlivych Clenskych statu.

L~Skutecnym uzivdnim je, je-li znamka uzivana v souladu se svou hlavni funkci a za uc¢elem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu v Evropském spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby oznacené uvedenou
ochrannou zndmkou. Predklddajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve véci v
ptivodnim rizeni splnény, pri¢emz musi zohlednit vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, jako
jsou zejména vlastnosti dotceného trhu, povaha vyrobkii nebo sluzeb chranénych dotc¢enou
ochrannou znamkou, tizemni a kvantitativni rozsah uzivani, jakoz i jeho cetnost a pravidelnost.”[9]

EUIPO pri posuzovani rddného uzivani ochranné znamky nebere v ivahu teritorialni hranice, jelikoz
ma v souladu s judikaturou ESD za to, ze neni dulezité v kolik ¢lenskych statech se ochranna znamka
uziva, pokud je ochranna znamka uzivana na izemi EU, které je izemim bez hranic a jsou splnény
ostatni podminky radného uzivani, a to predevsim vytvoreni nebo zachovani podilu na trhu, rozsah,
cetnost a pravidelnost.[10] U ochranné znamky Evropské unie je tedy dostacujici, aby byla uzivana
na Uzemi jednoho ¢lenského statu.
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[1] Rozsudek ESD ze dne 11. 03. 2003 ve véci C-40/01, Ansul BV and Ajax Brandbeveiliging BV. Bod
24.

[2] Napft. v pripadé prodeje knih EUIPO nepovazoval za radné uzivani ochranné znamky prodej
pouhych 21 knih. Rozhodnuti EUIPO ze dne 14. 11. 2017, ve véci R1753/2016-4, bod 73.

[3] Rozsudek ESD ze dne 24. 1. 2004 ve véci C-259/02, La Mer Technology Inc. proti Laboratoires
Goemar SA, bod 24.

[4] ,Dukazy pro prokazani uzivani znamky musi obsahovat misto, ¢as, rozsah a povahu uzivani.”
Rozhodnuti EUIPO ze dne 5. 12. 2016 ve véci R 2165/2015-5, bod 17.

[5] Rozhodnuti EUIPO ze dne 5. 12. 2017 ve véci R 556/2017-4, bod 35.

[6] Rozhodnuti EUIPO ze dne 5. 12. 2016 ve véci R 2165/2015-5, bod 16. Taktéz rozsudek ESD ze
dne 12. 12. 2002 ve véci T-39/01 Hiwatt.

[7] Rozsudek ESD ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-149/11, Leno Merken BV proti Hagelkruis Beheer
BV, bod 23.

[8] Rozsudek ESD ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-149/11, Leno Merken BV proti Hagelkruis Beheer
BV, sp. zn. Bod 46. Obdobné také C-292/89 bod 18, C-104/01 bod 25.

[9] Rozsudek ESD ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-149/11, Leno Merken BV proti Hagelkruis Beheer
BV, bod 56.

[10] Rozhodnuti EUIPO ze dne 5. 12. 2016 ve véci R 2165/2015-5, bod 43.
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