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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Radné vymezeni predpoklada pripustnosti
dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 ve spojeni s
§ 237 zakona c¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu a judikatury Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu

S Gcinnosti od 1.1.2013 je pripustnost dovolani koncipovana tak, ze jedinym zpusobilym dovolacim
diuvodem je nadéle pouze nespravné pravni posouzeni véci (zpochybnénim skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu, jakoZ ani tvrzenim, ze rizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nemuze byt zalozena pripustnost dovoldni), pri¢emz v dovolani musi
byt mimo jiné uvedeno, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. V
soucasnosti se vSak stdle 1ze velmi Casto setkat s tim, ze podana dovolani byvaji Nejvys$im soudem
za obligatorniho souhlasu véech ¢lent sendtu odmitdna z davodu, zZe nejsou podle § 237 zékona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.“) pripustna.

Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, pricemz je v zasadé véci zékonodarce, k napravé
jakych vad jej urci, a také, zda v souvislosti s tim stanovi prisnéjsi pozadavky na jeho kvalitu, s ¢imz
ostatné souvisi povinnost byt v dovolacim rizeni zastoupen kvalifikovanou osobou (advokatem), neni-
li dostate¢né kvalifikovan samotny dovolatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.10.2018, sp.
zn. 111. US 3255/18). Tento poZadavek slouzi mimo jiné k zajisténi vy$siho standardu pravni pomoci
dovolatelim. Na advokéaty, kteri jsou v oboru profesiondly, pritom lze logicky klast vy$si naroky stran
jejich podani adresovanych soudim nez na ucastniky rizeni, kteri obvykle advokaty nejsou a nemaji
ani pravnické vzdélani. Ustanoveni § 241a odst. 2 o0.s.T. pak po advokatech zjednodusené vyzaduje,
aby se pred podanim dovolani seznamili dostatecné s judikaturou Nejvyssiho soudu a v dovolani
nasledné uvedli, jaky je podle jejich nazoru vztah této judikatury k napadenému rozhodnuti
odvolaciho soudu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017, sp. zn. Pl. US-st.
45/16).

Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o.s.I., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z
tam alternativné uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani
nepostaCuje pouhad citace textu ustanoveni § 237 o.s.t. ¢i jeho ¢asti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.8.2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, ze
dne 25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.1.2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 8.7.2014,
sp. zn. II. US 4031/13, ze dne 26.6.2014, sp. zn. III. US 1675/14, a ze dne 15.10.2014, sp. zn. IV. US
2901/14).

Z dovolani musi byt tedy také patrno:

i. Pri reSeni kterych otdzek hmotného nebo procesniho prava, na nichz napadené rozhodnuti
zavisi, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo;
ii. Které otdzky hmotného nebo procesniho prava, na nichz napadené rozhodnuti zavisi, nebyly v



rozhodovani dovolaciho soudu dosud reseny nebo;

iii. Které otdzky hmotného nebo procesniho prava, na nichz napadené rozhodnuti zavisi, jsou
dovolacim soudem rozhodovany rozdilné nebo;

iv. Ktera otdzka hmotného nebo procesniho prava, na nichz napadené rozhodnuti zavisi, ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak.

Ad i.) Ma-li byt dovolani pripustné proto, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, mize byt tento predpoklad zpusobilym vymezenim
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.T. jen tehdy, je-li z dovolani patrno, o
kterou otazku jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se reSeni predmétné otazky odvolacim
soudem odchyluje, resp. tato otdzka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo
2488/2013, ze dne 25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, a ze dne 28.11.2013, sen. zn. 29 ICdo
43/2013).

Tomuto poZzadavku dovolatel nedostoji, pokud neuvede zadna rozhodnuti dovolaciho soudu, z nichz
by vyplyvala ustalena rozhodovaci praxe, od které se mél odvolaci soud podle jeho nazoru odchylit.

Odkazuje-li dovolatel na rozhodnut{ Ustavniho soudu, pak tato rozhodnuti nejsou ustlenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v intencich ustanoveni § 237 o.s.r. (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2013, sp. zn. 32 Cdo 3119/2013).

Ad ii.) Ma-li predpoklad pripustnosti dovolani spocivat v tom, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla resena, musi dovolatel s dostatecnou urcitosti a srozumitelnosti
formulovat pravni otazku (resp. otdzka musi byt patrna alespon z obsahu dovolédni), kterou ma v
rozhodovaci praxi za dosud nevyresenou a kterou by meél dovolaci soud vyresit pravé v souzené véci,
jak pro ucely prezkumu spravnosti pravniho posouzeni odvolaciho soudu, tak pro futuro, pri plnéni
své tlohy zajiStovat jednotu a zékonnost rozhodovani (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.9.2010, sp. zn. 22 Cdo 3215/2008, ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, ze dne 14. 11.
2018, sp. zn. 32 Cdo 2478/2018, ¢i ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3440/2008).

Témto pozadavkiim dovolatel nedostoji, pokud toliko avizuje, ze napadené rozhodnuti zévisi na
vyreseni otazek, které v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyly reSeny, aniz by soucasné v
dovolani specifikoval, o jaké konkrétni (jednoznacné a srozumitelné formulované) otazky by se mélo
jednat, tj. jaké konkrétni (v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud neresené) pravni otazky by podle
jeho minéni mél dovolaci soud vyresit pravé v souzené véci.

Ad iii.) Ma-li byt dovolani pripustné proto, ze otazky hmotného nebo procesniho prava, na
nichz napadené rozhodnuti zavisi, jsou dovolacim soudem rozhodovany rozdilné, musi byt z
dovolani patrno, o kterou takovou konkrétni otdzku jde a od které ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu se reSeni této otdzky odvolacim soudem odchyluje, resp. je-li tvrzeno, ze tato
otdazka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, musi byt z dovolani zrejmé, v kterych
rozhodnutich byla tato otdzka dovolacim soudem rozhodnuta rozdilné (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 ICdo 43/2013, a ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 32 Cdo
3007/2018).

Ad iv.) Ma-li byt dovolani pripustné proto, Ze dovolacim soudem vyresena pravni otazka ma
byt posouzena jinak, jde o zplsobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 0.s.T.,



jen je-li z dovolani zrejmé, od kterého svého reseni otazky hmotného nebo procesniho prava se ma
(podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 55/2013 a sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, nebo ze dne 29.8.2013, sp. zn.
29 Cdo 2488/2013). Jedna se tedy o navrh na zménu judikatury dovolaciho soudu sui generis, ktery
ma pravni otazku vyresit jinak, nez jak je reSena v dosavadni judikature. Pripustnost dovolani pak
nezaklada, pokud dovolatel navrh na zménu judikatury necini, pricemz ma mylné za to, Ze
pripustnost dovolani zaklada jeho tvrzeni, ze odvolacim soudem vyresenou otazku ma dovolaci soud
posoudit jinak, nez tak ucinil soud odvolaci.

Zavérem lze konstatovat, ze Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil, Ze spociva-li
rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil ¢i zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti ndvrhu, neni dovolani ve smyslu
ustanoveni § 237 o.s.r. pripustné, jestlize reseni nékteré z téchto otdzek nebylo dovoldnim
zpochybnéno nebo jestlize nékterd z téchto otazek nesplnuje predpoklady vymezené v ustanoveni §
237 o.s.T. (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23.10.2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ¢i ze dne
31.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 654/2016). Je tomu tak proto, ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody, véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych, nez dovolatelem uplatnénych
divod® napadené rozhodnuti prezkoumat nemiZe (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.11.2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvefejnény pod ¢. 236/2009 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu). Vécny prezkum posouzeni ostatnich pravnich otazek za tohoto stavu vysledek sporu ovlivnit
nemuze a dovolani je tak nepripustné jako celek (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
27.5.1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000, ¢i ze dne 27.10.2005, sp. zn. 29 Odo
663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne
30.6.2020, sp. zn. 23 Cdo 4644/2018).

JUDr.Ing. Stépan Hubicka,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Broz & Sokol & Novék s.r.o.

Sokolska trida 60
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu



https://akbsn.eu/cs/
https://akbsn.eu/cs/
mailto:advokati@akbsn.eu?subject=

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html

