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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ramcové smlouvy v dobe koronavirove z
pohledu soukromého prava

Pandemie Covid-19 zasahla do zivota kazdého podnikatele. Tento ¢lanek si dava za cil nastinit, s
jakymi problémy se po pravni strance mohou potykat podnikatelé, at uz jde o mensi nebo vétsi
spolecnosti, kteri jsou v dusledku pandemie zna¢né postizeni, a vypichuje jednotliva ustanoveni
obcanského zdkoniku, ktera budou dennim chlebem v nésledujicich dnech a tydnech advokatnich
kancelari zastupujicich tyto spolecnosti. Jedna se (nejen) o smluvni vztahy dodavatelsko-
odbératelské, které jsou mnohdy upraveny tzv. rémcovou smlouvou.

Institut rdmcové smlouvy neni v soucasném pozitivnim pravu legalné vymezen, prestoze se s timto
pojmem v praxi i judikature hojné pracuje.[1] V letech 1959 - 1964 byl institut blizici se rdimcovym
smlouvam ve smyslu dnesniho chapani upraven v zakoné 69/1958 Sh., o hospodarskych vztazich
mezi socialistickymi organizacemi. Jednalo se o tzv. kapacitni smlouvy a vymezeny byly jako dohody
o dlouhodobém dodavatelském a odbératelském vztahu a jeho podminkach. Ugelem téchto smluv
bylo pritom stabilizovat dodavatelské vztahy a zefektivnit vyrobu a obéh. Plnily tedy funkci
stabilizace dlouhodobych dodavatelsko-odbératelskych vztaht.[2] A pravé tyto vztahy jsou v dnesni
dobé mnohdy reSeny ruznymi smlouvami o spolupréaci, které jsou svou povahou ramcovymi
smlouvami. Protoze se s definici rAmcové smlouvy, tak jak ji vymezuje Nejvyssi soud[3], neztotoznuji,
vypomohu si pri definovéni této smlouvy v doktriné. Radmcovou smlouvu tak mizeme vymezit jako
smlouvu, jejiz smyslem je vytvorit pravni ramec pro neurcity pocet dalSich realizacnich smluv, které
mezi sebou tytéz smluvni strany v budoucnu mohou uzavrit.[4] Smlouva pritom muze byt bud
pojmenovana (napr. ramcova kupni smlouva) nebo nepojmenovana (napr. ramcova smlouva o
spolupraci) ve smyslu § 1746 zak. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen OZ). Dokazi si predstavit i
smlouvu smiSenou, zahrnujici v sobé dva a vice smluvnich typu.

V souvislosti s pandemii zptisobenou Covid-19 vyvstava mnoho otézek, jak nastalé problémy, které
podnikatele tizi v dnesni dobé, napriklad v dusledku povinnosti uzavtit svou provozovnu (pokud jde o
odbératele) nebo nutnosti zmény zpusobu prepravy dané komodity (pokud jde o dodavatele), resit. Je
treba si uvédomit, ze rdimcova smlouva jako celek nezaklada ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu
zavazkovy vztah.[5] Pokud tedy podnikatel uzavrel ramcovou smlouvu, ktera mu stanovila urcita
prava nebo povinnosti, ale zatim neuzavrel s druhou smluvni stranou realizacni smlouvu, nebude
takovou smlouvou vazan, nebot teprve uzavieni realiza¢ni smlouvy aktivuje samotnou ramcovou
smlouvu.[6] Pokud jiz (pred pandemii) byla realizacni smlouva uzavrena, je tfeba zkoumat, zda a jak
maji smluvni strany v ramcové, pripadné realiza¢ni smlouve, upravenu zménu okolnosti ve smyslu §
1764 a nasl. OZ. Smluvni strana na sebe napriklad mohla prevzit v jedné z vySe uvedenych smluv
nebezpeci zmény okolnosti a v takovém pripadé této strané nevznikne pravo domdahat se renegociace
dle § 1765 odst. 1 OZ. Pokud ve smlouvé nic takového neni ujednano, je mozné institutu rebus sic
standibus vyuzit, nebot tento je ml¢ky ujednan v jakékoliv smlouvé.[7] Dle § 1765 odst. 1 OZ dojde-li
ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby
nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimérnym zvy$enim nakladl plnéni, anebo neiimérnym
snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotéena strana pravo doméhat se vii¢i druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze skute¢nost
nastala az po uzavreni smlouvy, anebo se dotCené strané stala az po uzavreni smlouvy znamou. Je
logické, ze renegociace pro zménu okolnosti (pandemie) se nebude mozné doméhat, pokud byla
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realizacni smlouva uzavi‘ena po vyhlaseni nouzového stavu na tizemi CR.

Pokud mél dodavatel pravo volby, které z vice volitelnych plnéni bude odbérateli plnit (napr. jablka
nebo hrusky) a byla-li volba zmarena vys$$i moci (vis maior v podobé pandemie), muze od smlouvy
odstoupit podle § 1928 OZ. Toto pravo nenalezi odbérateli - tento musi nabizené plnéni prijmout a
zaplatit kupni cenu. Ustanoveni je ovSem dispozitivni, a tak si do smlouvy smluvni strany mohou
vtélit odlisné pravidlo. Dale bude ¢asto dochazet k pripadiim, kdy bude ve smlouvé ujednéna presna
doba plnéni, ale dodavatel v dusledku nékolika hodinového ¢ekani na hranicich nedoda zbozi véas a
jde-li napriklad o zbozi s kratkou dobou trvanlivosti (typicky potraviny), zbozi se zkazi a bude dodano
ve stavu, v némz jiz bude odbérateli k nicemu. V pravni terminologii se jedna o tzv. fixni zavazek a
pozdnim dodanim tento zavazek dle § 1980 OZ zanikne ($kody s tim spojené tak ptjdou jenom k tizi
dodavatele), ledaze odbératel dodavateli bez zbytecného odkladu ozndmi, zZe na splnéni smlouvy trva.
Pokud na sebe dodavatel neprevzal nebezpeci zmény okolnosti, bude mit pravdépodobné pravo na
renegociaci (viz vy$e). Dle mého nazoru nepujde porusit smlouvu podstatnym zpusobem v dusledku
pandemie (napt. dodavatel zbozi viibec nedoda, doda poskozené, proslé atd.) a odstoupit tak z tohoto
davodu od smlouvy, nebot dle § 2002 odst. 1 OZ podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz
strana porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhd strana
smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala. Stejny nasledek pro dodavatele jako

v pripadé fixniho zavazku, tedy zanik zavazku, bude mit i tzv. ndsledna nemoznost plnéni. Dle § 2006
odst. 1 OZ stane-li se dluh po vzniku zadvazku nesplnitelnym, zanika zavazek pro nemoznost plnéni.
Plnéni vsak neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétSimi naklady, s pomoci jiné
osoby nebo az po urcené dobé (pokud nejde o vyse zminény fixni zavazek). Pokud si smluvni strany
nesjednaji v nékteré ze smluv jinak, uplatni se pro pripad nahrady skody § 2913 odst. 2 OZ. Podle
tohoto ustanoveni se povinnosti k ndhradé Skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka
vznikla nezavisle na jeho vuli. Je tieba peclivé zkoumat, zda si strany nedefinovaly ve smlouvé, co
libera¢nim davodem dle § 2913 odst. 2 neni. Takové ujednani bude typicky upravovat jiz rdmcova
smlouva.
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Dalsi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spole¢nosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?
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