26. 3. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reakce na clanek ,Kompenzace v pripadé
zadrzovani nadmerného odpoctu v navaznosti
na novelu danoveho radu”

Dne 11.2.2015 bylo na tomto webu uverejnén Clanek s nazvem , Kompenzace v pripadé zadrzovani
nadmérného odpoctu v ndvaznosti na novelu danového radu“[1], v némz se autor zabyval novym ust.
§ 254a zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,danovy rad“). Ve
zminéném prispévku padlo nékolik zaveérd, s nimiz se nemizeme ztotoznit, popr. se kterymi lze dle
naseho nazoru polemizovat, a proto bychom timto radi nabidli ¢tenarum i odli$ny pohled na tuto
problematiku.

Dle ust. § 89 odst. 1 dafiového radu ,,md-li sprdvce dané konkrétni pochybnosti o sprdvnosti,
prikaznosti nebo tplnosti podaného rddného dariového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni
a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti v nich uvedenych, vyzve
danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“[2] Postup k odstranéni pochybnosti je jednim z
tradi¢nich instituti smérujicim k naplnéni zékladniho cile spravy dani, tj. spravnému zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.[3] Lze souhlasit s autorem predchoziho prispévku, ze
postup k odstranéni pochybnosti byva nezridka zahajovan v souvislosti s vykdzanim nadmérného

odpoctu platcem dané z pridané hodnoty.

Na tvod si dovolujeme upozornit, Ze postup k odstranéni pochybnosti neni rizenim, jak je zminéno v
¢lanku, ale postupem pri spravé dani. Rozdil je patrny, nebot rizeni je vZdy ukonceno vydanim
rozhodnuti (at uz ve véci samé nebo jeho zastavenim), kdezto postup, jakozto do jisté miry
formalizovany a uceleny soubor jednotlivych tkonu, je ukoncen jinym aktem spravce dané, v pripadé
postupu k odstranéni pochybnosti je jim projednéni vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti nebo
sepsani uredniho zaznamu o tomto[4]. Tento postup pak musi byt obligatorné realizovan prave v
ramci nalézaciho rizeni, nebot pouze v ramci rizeni lze provadét dokazovani, které je alfou a omegou
postupu k odstranéni pochybnosti.

Prestoze je postup k odstranéni pochybnosti koncipovan jako rychly a maximalné pruzny institut,
jehoz cilem je v co nejkratsi dobé odstranit pravni nejistotu ohledné spravné vyse danové povinnosti,
muze se v urcitych pripadech doba jeho trvani az neimérné protdhnout. Priciny lze vSak hledat nejen
na strané spravcu dané, ale také nezridka na strané samotnych danovych subjektu.

Novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon c.

586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢innou od 1.1.2015, bylo do
danového radu vlozeno ust. § 254a, jez priznava danovému subjektu narok na urok ze zadrzovaného
danového odpoctu v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti trva déle nez 5 mésicu. Vyse
predmétného troku je odvozena od aktuélni vy$e repo sazby stanovené CNB zvy$ené o 1 procentni
bod, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Ke dni 6.3.2015 by napriklad Cinila vyse
tohoto troku 1,05 %.

Autor predchoziho prispévku uvedl, ze subjektivné vnima takto nastavenou vysi kompenzace jako
velmi nizkou. Byt jsme si védomi vyznamu slova ,subjektivné“, dovolime si s autorovym nazorem
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polemizovat. Pokud nahlédneme do diivodové zpravy, zjistime, Ze vySe troku byla v daném pripadé
navrzena tak, aby odpovidala standardnimu zhodnoceni penéz, jakého by danovy subjekt, o jehoz
nadmérny odpocet se jedna, dosahl uloZzenim téchto penéznich prostredki do banky ¢i jiného
penézniho tstavu za béznych podminek.[5] Uvedené ma své opodstatnéni. Pokud by totiz
zakonodarce pristoupil na vyssi nahradu, vystavil by stat riziku ekonomické motivace danovych
subjektt, jez by mohly zamérné kalkulovat s obstrukcemi v ramci probihajiciho postupu k odstranéni
pochybnosti. O tom, Ze by k takovym pripadum jisté dochézelo, neni tfeba vubec diskutovat. Na
druhé strané, pokud autor vniméa kompenzaci jako nedostatecnou, nelze opomenout moznost platce
obréatit s pripadnym narokem na néhradu Skody v souladu se zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
irednim postupem a o zméné zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je ovSem na platci, aby prokazal skodu jemu
vzniklou nespravnym urednim postupem spocivajicim v zadrzovani nadmérného odpoctu.

V zdvéru autor vyjadril ocekavani, jak se spravce dané, popr. soudy vyporadaji se vztahem mezi ust.
§ 254a danového radu a nedavnym rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢.j.
Aps 3/2013 - 34 ze dne 25.9.2014 (obecné znamém pod oznacenim , Kordarna“), v némz soud priznal
stézovatelce urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu jiz po 3 mésicich trvani postupu k
odstranéni pochybnosti, a to ve vysi odpovidajici iroku z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5
danového radu.

Dle naseho néazoru je tato otdzka zcela bezpredmétnd. Zminény rozsudek primarné zavazuje krajsky
soud a tudiz zaver o uroku ze zadrZzovaného danového odpoctu zde vyjadreny je aplikovatelny pouze
v tomto konkrétnim pripadé. Rozhodné zde nejde o odraz ustélené judikatury NSS a spravce dané
bude nepochybné povinen postupovat s odkazem na ust. § 5 odst. 1 danového radu v souladu s
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy - v této véci tedy v souladu s danovym radem. Podle naseho
nazoru se v pripadé zminéného rozsudku NSS jedna o rozhodnuti neadekvatni. NSS zcela pominul
tehdy platnou pravni upravu a dovozuje analogie legis narok na nahradu za zadrZzovany nadmeérny
odpocet platci ve vysi uroku z vratitelného preplatku dle § 155 danového radu, ackoliv jestlize
spravce dané vici platci postupoval pri provadéni postupu k odstranéni pochybnosti excesivné (napr.
i neprimérenou délkou tohoto postupu), mé platce vzniklou Skodu, jak bylo uvedeno vyse, uplatnovat
prostrednictvim prislusného zakona.

Mgr. Ondrej Oprsal

Mgr. Silvie Kovarova
e-mail: Kovarova.Silvie@seznam.cz

[1] Kompenzace v pripadé zadrzovani nadmérného odpoctu v navaznosti na novelu danového radu,
Ing. Mgr. Radek Matustik, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Ust. § 89 odst. 1 danového radu

[3] Ust. § 1 odst. 2 danového radu

[4] Ust. § 90 odst. 1 danového radu

[5] Viz dGivodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
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Dalsi clanky:

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic kvéten 2026

 Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

« Institut zajisStovaciho prikazu v danovém rizeni: podminky vydéani a obrana v odvolacim rizeni

« Postaveni finan¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funk¢ni pojeti ,soudu”,
osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych ¢lenskych statech EU

 Danova ztrata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic duben 2026

o Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmu v roce
2026

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic brezen 2026
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