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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reakce na clanek: Uplatnovani pohledavek z
pozastavek v insolvencnim rizeni

Dne 27.5.2013 byl pod ¢islem 91489 publikovan na www.epravo.cz ¢lanek advokatu spolecnosti
Tomaier Legal advokatni kancelar s.r.o. JUDr. Jana Tomaiera a JUDr. MatuSe Hanuliaka s nazvem:
“Uplatnovani pohledavek z pozastavek v insolvencnim rizeni“[1]. Presto, ze ¢lanek vychézi z velké
&asti ze stavajici judikatury Nejvy$siho soudu CR, dovolujeme si vyjadrit nesouhlas s jeho z&véry,
které jsou (nanestésti) v praxi insolvencnich rizeni samozrejmé uplatiovany.

Predné je treba uvést, ze ,stavajici“ judikatura v oblasti pozastéavek vychézi sice ze stale jesté
platného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ale zaroven z jiz zruseného zakona ¢.

328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Podle naseho nazoru vychdazi v soucasné dobé platny zékon C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon) ze zasad ponékud odlisnych od
zadkona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.

Autori, na konci svého clanku tvrdi:

»Zhotovitel, jehoz povinnosti plynouci ze zaruky jsou zajistény pozastavkami, se nemuze radného
splnéni téchto povinnosti zprostit a domahat se predc¢asného uvolnéni pozastavek v ramci konkursu
poukazem na ustanoveni § 250 InsZ. Nemél-li by totiz vaci dluznikovi pohledavku z titulu pozastavky
mimo konkurs, nemuze ji mit ani v konkursu. Pokud zavazky zhotovitele plynouci z poskytnuté
zéruky za jakost dila nezaniknou z jinych dtvodu, bude je zhotovitel muset radné splnit. Jediné tak
bude moci dojit k naplenéni sjednanych predpokladu pro vznik jeho pohledavky na pozastavenou
cast ceny dila, jakozZto zakladni podminky uspokojeni této pohledévky v konkursu na majetek
objednatele.”

Odvolavaji se pritom na ust. § 5 pismeno a) zakona ¢. 182/2006 Sb, insolvenc¢ni zakon. Zde se uvadi:

»Insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené znevyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritell.”

V poloze véritel versus insolvencni spravce vSak muze byt vyklad této zasady, kterou se ridi (nebo
ridit md) insolvenc¢ni rizeni diametralné odliSny. Vychazejme pritom ze skutecnosti, ze dluznik je v
upadku a zZe jeho upadek je reSen konkurzem coz je likvida¢ni forma reseni upadku. Zde mohou
nastat dvé situace pro véritelem prihlaSené a na podminku uplynuti zarucni doby vazané pohledavky.
Prvni, pro véritele priznivejsi situace nastane tehdy, pokud zarucni doba uplyne pred vydanim
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rozvrhového usneseni. Pak je splnéna odkladaci podminka a vériteli vznika, v souladu se zakonem,
pravo na pomérné uspokojeni dle rozvrhového usneseni. Druhd situace nastane tehdy, pokud je
konkurz zrusen pred uplynutim zarucni doby, jako podminky pro byt i jen pomérné uspokojeni
prihlasené pohledavky.

Co do pravni kvalifikace takto definované ,pozastavky”, dle naseho pravniho nazoru se nejedna o
klasickou odkladaci podminku ve smyslu ust. § 36 odst. 1.) obCanského zdkoniku, ale o jakysi
Lzajistovaci instrument” na strané ptvodniho objednatele dila, maximalné o dohodu o odlozeni
splatnosti ¢asti ceny dila. I pokud bychom pristoupili na argumentaci uvedenou v ¢lanku a tento
instrument povazovali za odkladaci podminku, pak je na misté pouzit pravni nazor Nejvyssiho soudu
CR tak, jak byl judikovan v jeho rozsudku sp. zn. 33 Cdo 753/2004 ze dne 26.1.2006.

Prévni véta tohoto judikatu zni takto:

»Zavisi-li pravni nasledky (uc¢inky) pravniho tkonu (smlouvy) na splnéni podminky, plati, ze
podminka nesmi byt v dobé pravniho ikonu nemoznd (nesplnitelna). Zatimco k nemozné podmince
rozvazovaci se neprihlizi a pravni ukon jako celek zustava nedotcen (srov. § 36 odst. 1 véta druha
ObcZ), dusledkem nemoznosti (nesplnitelnosti) odkladaci podminky je neplatnost pravniho
ukonu jako celku.”

Podle naseho nazoru se puvodné odkladaci podminka stava okamzikem prohlaSeni konkurzu na
dluznika podminkou nemoznou. Nemoznou proto, ze konkurz ve smyslu platného insolvencniho
zakona je likvidacni formou reseni ipadku a zdkon pak predpokladd od prohlaseni konkurzu do jeho
skonceni kratkou lhutou, rozhodné kratsi, nez je zarucni doba po kterou méa pozastavka trvat
(,rucit”) vuci dluznikovi. Tato (zaru¢ni) Ihuta ¢ini obvykle 60 i vice mésicu (!) a konci tedy az v letech
kdy konkurz by mél byt jiz nepochybné zrusen. Navic je tfeba vzit v potaz i skutecnost, ze reklamace
po dobu zaruc¢ni lhiity bude uplatiovat kone¢ny uzivatel dila (resp. dél) jez je ve vSech pripadech
téchto ,zadrzek” (pozastavek) subjekt odliSny od dluznika. Dluznik je témér ve vSech pripadech
toliko objednatelem dila, nikoliv jeho uzivatelem.

Pokud tedy insolvencni rizeni skon¢i pred uplynutim shora oznac¢ené lhity, nema véritel zadnou
realnou moznost svoji pohledavku jakkoliv jinak uplatnit. Rovnéz z tohoto aspektu lze, za
predpokladu, ze soudy prislusné ustanoveni smluv o dilo budou kvalifikovat jako odkladaci podminku
ve smyslu ust. § 36/1 obCanského zakoniku, povazovat tuto ,podminku” za podminku
nemoznou.

V ust. § 5 pismeno a) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, se uvadi: ,insolvencni rizeni musi
byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené znevyhodnén
a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld.”

Pokud vztahneme tuto zasadu kterou je ovladano celé insolvenéni rizeni na tento pripad, pak
zjistime, Ze véritel, jehoz pohledavka byla insolven¢nim spravcem ,kvalifikovana“ jako podminéna,
tedy zjiSténd, ale splatné az po splnéni dajné odkladaci podminky, pak tento véritel bude z dtvodu
této kvalifikace zcela jisté nespravedlivé poskozen. On prece upadek dluznika nezavinil ale pravé
v dusledku tohoto tpadku a nasledného konkurzu dluznika ukon¢eného pred skon¢enim zarucni
lhuty, podminka pro uplatnéni jeho pohledavky nikdy nenastane (!).

Protoze v ust. téhoz paragrafu, pismeno d) se uvadi: ,véritelé jsou povinni zdrzet se jednani,
smérujiciho k uspokojeni pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon“, pak shora
citovanou kvalifikaci - podminénd pohledavka - ztraci véritel jakoukoli moznost jakéhokoliv jiného
uspokojeni predmétné pohledavky. Véritelova pohledavka je podminéna podminkou, ktera vSak do
konce insolven¢niho rizeni s nejvétsi pravdépodobnosti nenastane.
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Véritel s takovouto pohleddvkou nema tak v zadném pripadé ono rovné ¢i obdobné postaveni tak, jak
o ném hovori dalsi ze zdsad insolvencniho rizeni zakotvena v ust. § 5 pismeno b) insolvencniho
zakona: veritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti.

Autor tohoto prispévku se domniva, ze judikatura by méla zménit sviij nazor na otazku podminénosti
¢i nepodminénosti prihlasek tohoto druhu pohledéavek véritelu jez jsou uplathovéany v insolvencnich
rizenich podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon.
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdc¢innosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

» Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu véas

. Umyslne zkracu]1c1 pravm jednani mez1 dluzmkem a osobou bhzkou

: 74
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona
» K postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni
e K (ne)zptisobilosti notarského zépisu jako exekuéniho titulu pro natizeni exekuce prodejem
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zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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