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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reakce na uvahu o pripustnosti prodlouzeni
promlceci lhuty ve spotrebitelskych
smlouvach jako dusledek iniciativy bojujici za
vraceni uveérovych poplatku

Tento strucny prispévek je reakci na clanek kolegy JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D. ,Za jak dlouho Ize
vratit poplatky za vedeni uvéru, aneb jednou tak a podruhé jinak?“, ktery byl na téchto strankach
publikovéan dne 18. 3. 2013.[1] Autor v kratkém textu dochdzi k zavéru, ze pokud se akceptuje linie
néazoru, ze ve véci bezduvodného obohaceni v obchodné-pravnich zavazkovych vztazich mezi
spotrebitelem a bankami se proml¢eni ridi obchodnim zakonikem, nemize spotrebitel namitat, ze
nelze prodlouzit promlceci dobu na 10 let dle ustanoveni § 401 ObchZ, protoze jde dle spotrebitele o
ujednani v jeho neprospéch. Domnivam se, Ze kolega Dohnal se ve svém textu myli, coz se pokusim
ve v kratkosti odivodnit.
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V prvé radé mam za to, Ze rezim bezdivodné obohaceni z neopravnéné uctovanych poplatki mezi
spotrebitelem a bankami je jak otdzkou volby prava, kdyz uvérové smlouvy takovou volbu prava vzdy
obsahuji (nutno poznamenat, ze ustanoveni o volbé prava je adhézniho charakteru a volena
formulace je v nemalo pripadech spiSe méné dokonald), tak predevsim rezim obchodniho zakoniku
plyne primo ze zakona. Bezdivodné obohaceni totiz vzniklo ze zavazkového vztahu, ktery je
absolutnim obchodem, a proto se bude promlceni ridit obchodnim zédkonikem, viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 591/2007 ze dne 16. 12. 2008.

Pokud se spotrebitel v postaveni dluznika dovolava na svou obranu pouziti proml¢eci lhlity v rezimu
obc¢anského zékoniku, nebot je pro néj kratsi Ihiita vyhodnad, je nutné konstatovat, ze takovy vyklad
ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ je chybny.

Ackoliv davam kolegovi Dohnalovi zapravdu, ze v praxi se lze s takovou argumentaci spotiebitelt
(vétsinou jejich opatrovniki) skute¢né setkat, je nutné zcela jasné rict, ze takovy argument nepadé u
soudu napri¢ celou republikou na trodnou pudu. Je tfeba odliSovat, co spotrebitelé na svou obranu
tvrdi, a co je skutecné pravo uplatnované soudy. A soudy v takovych pripadech rozhoduji v tom
smyslu, ze pokud se vztah mezi spotrebitelem a podnikatelem ridi obchodnim zékonikem, ridi se
promlceni rovnéz obchodnim zdkonikem. V této souvislosti pak uz lze jen pripomenout pravni vétu z
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 ze dne 24. 7. 2012 tohoto znéni: , Ustanoveni
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obcanského zdkoniku o promlc¢eni nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotrebitele ve smyslu §
262 odst. 4, casti prvni vety za strednikem, obch. zdk."

Kolega Dohnal pak ve svém ¢lanku zcela pominul odvodnit, z ¢eho usuzuje, Ze je nedélitelné
spojitost mezi rezimem promlceci lhity a moznosti proml¢eci lhtitu prodlouzit. Dle mého se jedné o
dvé zcela odliSné véci a samostatné otazky. Skutecnost, ze ustanoveni ob¢anského zékoniku o
promlceni nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotrebitele neznamena, ze smluvni
prodlouzeni promléeci lhlity v tvérovych smlouvach neni ustanovenim, které je odchylenim se od
zdkona v neprospéch spotrebitele.

Pokud tedy kolega Dohnal uvadi: ,Osobné opravdu nemdm nic proti tomu, aby nékdo pozadoval
ndroky z bezdiivodného obohaceni po bankdch ¢tyri roky zpétné, protoze se jednd o ,,obchodné-
pravni zdvazkovy vztah”. Na druhou stranu mdm za to, Ze pokud se tato linie ndzort akceptuje, uz
nikdy nemiuze spotrebitel namitat, Ze nelze prodlouzit promlceci dobu na 10 let dle § 401 obchz,
protoze jde o ujedndni v neprospéch spotrebitele. Uz nikdy také nemiize tvrdit, Ze promlceci lhiita
neni Ctyri, ale pouhé tri roky,” musim takové tvrzeni oznacit za zcela nelogické a neoduvodnéné,
kdyz ze strany kolegy jde lidové receno o michani jablek s hruskami.

Zé&vér kolegy: ,Cesky spotrebitel si tedy musi vybrat (a ziejmé uz si vybral). Bud' prijme ve vsech
uvérovych kauzdch ctyrletou, pripadné prodlouzenou promléeci lhiitu, anebo svoje poplatky miize
chtit pouze za dva roky zpétné dle rezimu promlcéeni bezdivodného obohaceni dle ob¢anského
zdkoniku,“ pak musim posuzovat jako zcela chybny, tendencni a ucelovy, ktery je v kontextu dalSich
¢lanki autora pravdépodobné poznamendn jeho praxi, ve které je vyhodnéjsi vyklad smérujici ke
slabsi ochrané spotrebitel.

Cesky spottebitel si nevybird, jakym reZimem se bude ridit bezdivodné obohaceni vzniklé z ivérové
smlouvy uzavrené s bankou. Rezim obchodniho zdkoniku plyne ze zdkona. Z uvedeného nelze nijak
dovodit, ze by pak mélo byt ve spotrebitelskych smlouvach pripustné, aby byla prodlouzena
promléeci lhiita v neprospéch spottebitele. Zddné bud a nebo v tomto piipadé neexistuje. Neni zde
z4dné nedélitelnd spojitost. Rezim promlceni bezdivodného obohaceni je jedna véc. Moznost
prodlouzeni proml¢eci lhiity véc druha.

I presto vSechno jsem rad za ¢lanek kolegy Dohnala a vitam jej jako jednu z prvnich odbornych
reakci na nejvetsi a ojedinély spotrebitelsky spor v historii ceského prava a soudnictvi, ke kterému se
schyluje. Vérim, ze bezprecedentni pocet sto tisict zalob proti bankam vyvola jisté mnohé dalsi
reakce, a to nejen z oblasti hmotné prava, na které se se zajmem tésim.
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[1] JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.; Za jak dlouho lze vratit poplatky za vedeni Gvéru, aneb jednou tak a
podruhé jinak? >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:
 Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

o . v/

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako exekucéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem

zastavy
o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGcasti spole¢nika jako krajni reseni
Do 5 miliont EUR bez prospektu cennych papirt - novela ZPKT!
e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
« Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

 Prehled vybranych povinnosti v souvislosti s ukon¢enim ucetniho obdobi roku 2025
e Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodci dolozky

¢ Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztristénosti requlace?

» Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace
e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu
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