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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Realizace zadrzovaciho prava: kratke
porovnani s pravem zastavnim

Obcansky zakonik se k realizaci zadrzovaciho prava vyjadruje pomérné strucné v § 1398, a to
odkazem na pravidla pro vykon prava zastavniho. To muze na prvni pohled vytvaret dojem, ze
zpUsoby realizace zastavniho a zadrzovaciho préva se plné prekryvaji. V praxi vsak tato
hmotnépravni uprava narazi na procesni limity, které odhaluji urcité odliSnosti v realizaci téchto
dvou institutt. Spravné porozuméni problematice proto vyzaduje predev$im znalost procesnich
predpist. Otdzka realizace zadrzovaciho prava tak nemusi byt pro véritele vzdy zcela jednoznacna.

Z pravni Upravy zadrzovaciho prava, konkrétné z §§ 1395 az 1399 obcanského zakoniku (o. z.),
vyplyva, ze zadrzovaci pravo vznikd pomérné jednoduchym zplusobem, a to na zakladé
jednostranného jednani véritele. Zaroven poskytuje vériteli tzv. superprioritu pri uspokojeni. Plati
totiz, ze vériteli, ktery zajistil svou pohledévku zadrzovacim pravem, néalezi z vytézku zpenézeni
zadrzené véci prednostni uspokojeni pred jinym véritelem. Dojde-li tedy k ,lamani chleba“, ocita se
véritel, jemuz svédci zadrzovaci pravo, v silngjsi pozici oproti ostatnim véritelim, a to i véritelam
zéstavnim. Z téchto duvodl muze byt zadrzovaci pravo pro nékteré véritele atraktivnim zajistovacim
institutem i natlakovym néstrojem.

Jednim z klicovych aspekti u kazdého zajistovaciho institutu je zpusob a moznost jeho uplatnéni v
pripadé, ze dluznik sviij zavazek dobrovolné neplni. Realizace zadrzovaciho prava probihd prodejem,
resp. zpenéZenim zadrzené véci, z jehoZ vytézku se véfitel ndsledné uspokoji. Cim sloZzit&jsi
uhrazovaci funkci. Pri vybéru konkrétniho zpusobu zajisténi by se proto nemél véritel omezit jen na
podminky vzniku ¢i trvani zajisténi, ale mél by rovnéz brat v tivahu praktické aspekty souvisejici s
jeho realizaci.

Pravni uprava realizace zadrzovaciho prava
Ustanoveni § 1398 o.z. stanovi, ze ,[p]ro zpenézeni zadrzené véci veritelem plati obdobné § 1359.”

V § 1359 o0.z. jsou vymezena pravidla pro vykon zastavniho prava. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
zéstavni véritel se miiZze eventudlné uspokojit:

a. zpusobem, na némz se pisemné dohodne se zastavcem, pripadné se zastavnim dluznikem
(napriklad primym prodejem véci),

b. z vytézku zpenézeni zdstavy ve verejné drazbé dle zdkona o verejnych drazbach, nebo

c. z prodeje zastavy podle jiného zédkona (priCemz pravni rad upravuje prodej zastavy v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce).



Aplikovatelnost vy$e uvedeného na zadrZovaci pravo potvrdil v obecné roviné Nejvys$si soud CR
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, spis. zn. 21 Cdo 4172/2016, kdyz uvedl, ze véritel, jemuz svédci
zadrzovaci pravo, se muze uspokojit ,(...) zptisobem, na némz se dohodl s dluznikem v pisemné
formé, jinak z vytézku zpenézeni zadrzené véci ve verejné drazbé provddéné podle zdkona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbdch (ve znéni pozdéjsich predpisii), nebo pri soudnim vykonu
rozhodnuti anebo v exekuci provddéné podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonti (ve znéni pozdéjsich predpisi)”.

Moznost dohody s dluznikem je ¢asto naivni a nerealna. V praxi tak bude véritel zpravidla nucen pro
ucely svého uspokojeni vyuzit alternativ b) nebo c) vySe, tj. pristoupit k verejné drazbé (v rezimu
drazby nucené, drive oznacované jako nedobrovolné) ¢i vykonavacimu rizeni. Je pritom nutné
zduraznit, ze vSechny tyto alternativy spojuje jeden zakladni predpoklad, a to existence exekucniho
titulu, ktery vériteli priznava konkrétni (zajisténou) pohledavku. Bez exekucniho titulu typicky nelze
tato ,navazujici” rizeni zahajit.

V kontextu vySe uvedeného je nutné zabyvat se tim, jak ustanoveni § 1398 o.z. ve spojeni s § 1359
0.z. spravné interpretovat a prevést do praxe. Vyvstava pritom nékolik dulezitych otazek - napriklad,
zda je mozné zastavni a zadrzovaci pravo pro ucely jejich realizace povazovat za vzajemné
zameénitelné a realizovat je dle stejnych procesnich ustanoveni? A kam az sahd princip analogie v
procesnim pravu? Tim v$im se zabyval Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020, spis.
zn. 21 Cdo 1572/2019, a to v kontextu nesporného rizeni o soudnim prodeji zdstavy.

Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 11. 5. 2020, spis. zn. 21 Cdo 1572/2019

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich (z.r.s.) obsahuje v § 353a a nasl. z.r.s. Upravu zvlastniho
nesporného rizeni o soudnim prodeji zastavy.

Toto rizeni probiha ve dvou fazich. V prvni fazi je véritel povinen dolozit zajiSténou pohledavku,
zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Staci, jsou-li tyto
skutecnosti véritelem radné osvédceny - v rizeni se nikdy neprovadi dokazovani, a to ani kdyz
dluznik nékteréd tvrzeni véritele popird. Rizeni je tedy oproti ,klasickému” fizeni nalézacimu
procesné zjednoduseno, zrychleno a je i méné nakladné. Prvni faze je v pripadé uspéchu véritele
zakoncena rozhodnutim o narizeni prodeje zastavy, které pro ucely druhé faze plni funkci
exekucniho titulu.

Druhou fazi je samotné rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. V této fazi ma dluznik pravo se
proti vykonu branit, zejména podanim ndvrhu na zastaveni rizeni nebo vyluc¢ovaci Zaloby.

S ohledem na znéni § 1398 0.z. a v ném zakotvené pravidlo ,,obdobného postupu” vyvstala sporna
otdzka, zda je mozné skrze tento zvlastni typ rizeni dosahnout nejen zpenézeni zastavy, ale
analogicky i zadrzené véci. Neni prekvapivé, ze se k této problematice nakonec vyjadril Nejvyssi
soud CR, ktery vysvétlil, Ze realizace zadrzovaciho prava postupem dle § 353a z.t.s. moZnd neni.
K danému uvedl nasledujici:

»,Stanovi-li totiz ustanoveni § 1359 odst. 1 vety prvni o. z., Ze zdstavnimu vériteli je umozZneno
uspokojit se - mimo jiné - také z prodeje zdstavy podle jiného zdkona, pro poméry zadrzovaciho
prdva to znamend jen tolik, Ze zpenézZeni zadrzené véci véritelem je mozné - mimo jiné - také
prodejem zadrzené veci podle jiného zdkona. Nic vic a nic méné. (...) Odkaz na obdobnou upravu
(pouzitelnou v plném rozsahu) obsazenou v ustanoveni § 1359 o. z. znamend jen to, ze také
zpenézeni véci zadrzené véritelem se muze realizovat jejim prodejem podle jiného zdkona, aniz tento
jiny zdkon oznacuje.”
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Jinak rec¢eno - pro spravnou volbu procesniho postupu je treba vzdy individualné zkoumat, jaky
konkrétni ,jiny zdkon” problematiku prodeje zastavéné, ¢i naopak zadrzené véci upravuje.
Z oduvodnéni Nejvys$siho soudu vyplyva, ze timto ,jinym zdkonem“ mohou byt v pripadé
zadrzovaciho a zastavniho prava i uplné jiné predpisy. Déle také Nejvyssi soud doplnuje:

JJe-li otdzka, o jaky ,jiny zdkon” se jednd pri prodeji zastavené véci, vyslovné vyresena v zdkoné c.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, v jeho ¢dsti druhé - zvldstni ¢dst, hlavée IV - jind rizeni,
dilu 8 - Rizeni o soudnim prodeji zdstavy, v ustanovenich § 353a a ndsl., nelze z toho dovozovat, Ze
by se mohl podle stejnych ustanoveni uspokojit také véritel zadrzujici véc dluznikovu.”

Dle Nejvyssiho soudu pouhy odkaz na jinou pravni normu v obCanském zakoniku (zde odkaz na §
1359 0.z.) automaticky neimplikuje moznost aplikace obdobného postupu podle procesnich predpist.
Ustanoveni aplikovatelna na zastavni a zadrzovaci pravo nelze zaménovat.

Jedinou cestou k prolomeni vy$e uvedenych zavéru by pravdépodobné byla zména procesnich
predpist. Otazkou tedy je, zda by nebylo vhodné zavést obdobné ,zjednodu$ené” rizeni i pro
realizaci zadrzovaciho prava, coz by cely proces zefektivnilo. V soucasné dobé totiz musi véritel
ziskat exekucni titul prostrednictvim nalézaciho rizeni a nasledné usilovat o zpenézeni véci ve
verejné drazbé nebo vykonem rozhodnuti prodejem movité véci (soudem c¢i exekutorem), pripadné
doufat ve spolupraci dluznika.

Novelizace zdakona o verejnych drazbach

Urcité nejasnosti panovaly donedavna i v oblasti zpenézeni zadrzené véci ve verejné drazbé. ,Stary”
zdkon o verejnych drazbach (¢. 26/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) totiz jako ,drazebniho
véritele” oznacoval pouze ,osobu, jejiz pohledavka je zajisténa zdstavnim prdavem k predmeétu
drazby”. Postup véritell, kterym svédéilo zadrzovaci pravo, byl tedy limitovan formulaci zékona i
zde.

Tento rozdil byl vSak odstranén nové prijatym zdkonem o verejnych drazbach (zdkon ¢.
250/2023 Sh.), ktery nabude ucinnosti 1. ledna 2025. Nova tprava tak znamend posun ve prospéch
véritelt opravnénych ze zadrzovaciho prava.

Zaver

I pres odkaz na obdobnou upravu realizace zadstavniho prava, jak je uvedeno v § 1398 o. z., neni
mozné automaticky pro realizaci prava zadrzovaciho aplikovat stejné procesni postupy jako
v pripadé prava zastavniho. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR v tomto sméru ukazuje, Ze analogie
mezi témito instituty v oblasti procesnich predpisti neni vhodna.

Paklize neni dluznik sdm ochoten spolupracovat (napriklad na primo vykonatelném notarském
zapisu), nezbyva vériteli, ktery ma zajem realizovat své zadrzovaci pravo, nez ziskat exekucni titul
cestou ,klasického” nalézaciho rizeni, a to jak pro ucely verejné drazby, tak vykonavaciho rizeni.
Pravni rad totiz nenabizi zddné zefektivnéné ¢i zjednodusené rizeni, jako je tomu v pripadé prava
zéstavniho. Samotna realizace zadrzovaciho prava muze byt pro véritele Casto zdlouhava a nakladna.
V dusledku toho mize byt oslabovéna jeho celkové efektivita, uc¢innost a prakti¢nost.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vvse odmény

soudniho komisare
« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
¢ Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skute¢né zamérit
e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do

korporacni autonomie
» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka
o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

e Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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