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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Realizace zakonného predkupniho prava

Nabidka na realizaci zakonného predkupniho prava, uc¢inéna spoluvlastnikovi, vaze dédice povinného
spoluvlastnika; uCinky nabidky nezanikaji jeho smrti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3 2016, sp. zn. 22 Cdo 4449/2015

Z oduvodnéni: Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale ,soud prvniho stupné“(rozsudkem ze dne 2. 7.
2014, ¢.j. 15 C 403/2013-135, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby Zalovanému byla
ulozZena povinnost uzavrit s zalobcem smlouvu o prevodu spoluvlastnického podilu, a to za stejnych
podminek, za kterych byla uzavrena smlouva o prevodu spoluvlastnického podilu ze dne 11. 5. 2011
mezi L. J. a D. J. a Zalovanym, a to ve znéni, které je soucasti vyroku rozsudku. Déle rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, €. j. 27 Co 404/2014-202,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. M. W. (déle jen ,povinnad“) byla
podilovou spoluvlastnici pozemku, jejichz prevodu se zalobce doméha z titulu zédkonného
predkupniho prava (dale také ,predmétné pozemky*). Jako spoluvlastnice meéla na zaklade jiz
zruSeného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v poslednim u¢inném znéni (dale jen ,obc. zak.“
nebo ,obcansky zakonik z roku 1964“), povinnost nabidnout pozemky ke koupi prednostné ostatnim
spoluvlastnikim. Tyto pozemky povinna nabidla ke koupi zalobci dne 12. 11. 2009, pricemz toho dne
obdrzel Zalobce od povinné obecnou nabidku ke koupi a nasledné dne 16. 11. 2009 obdrzel nabidku
se vSemi nalezitostmi vCetné seznamu pozemku. Povinna nabidla Zalobci predmétné pozemky za
cenu 1 000 000,- K¢ a zalobce dopisem ze dne 30. 11. 2009 nabidku prijal. Povinna vSak dne 30. 12.
2009 zemrela a zalobce nasledné kupni cenu neuhradil. Pravni nastupci povinné prodali 11. 5. 2011
predmétné pozemky zalovanému, v ¢emz zalobce spatroval poruseni predkupniho prava podle § 140
ob¢. zék. a domdhal se ulozeni povinnosti podil prevést.

Zalobce tvrdil, Ze nezaplatil kupni cenu ve stanovené dvoumési¢ni 1hiité (§ 605 ob¢. zak.), nebot
nabidka na zdkladé zakonného predkupniho prava umrtim povinné zanikla. I kdyby nabidka trvala
dal, nemohl zalobce veédét, kdo dédil po povinné a komu mé pozadovanou ¢astku zaplatit. Soud
prvniho stupné nicméné dospél k zavéru, ze imrti povinné nemélo vliv na zénik nabidky predkupniho
prava ani na béh lhity k zaplaceni kupni ceny podle § 605 ob¢. zék., nebot imrtim povinné vstoupili
jeji pravni nastupci do postaveni povinné a byli vazani u¢inénou nabidkou. Stejné tak shledal
nedivodnou namitku, Ze Zalobce nemél kupni cenu komu zaplatit; ¢dstku mél Zalobce slozit do
Uredni ischovy podle § 568 ob¢. zak., ¢imZ by nastaly G¢inky splnéni zavazku. Zaloba byla proto
zamitnuta.

Odvolaci soud se ztotoznil s napadenym rozhodnutim soudu prvniho stupné. Nadto uvedl, Ze 1ze
analogicky odkdazat na rozhodnuti dovolaciho soudu, podle kterého dédic zemrelého tcastnika
smlouvy o prevodu nemovitosti je smlouvou vazan (viz rozsudek dovolaciho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1606/2003, dostupny na www.nsoud.cz, stejné jako ostatni odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o
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ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

AT

,0.8.T.7).

Divodem dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a o. s. I.). Dovolatel namitd, ze
soudy nespravné posoudily institut predkupniho prava (§ 602 az § 606 obc. zak.), zejména mozny
zénik nabidky predkupniho prava a moznost jejiho pfechodu na pravni ndstupce povinné. Umrti
povinné ma podle dovolatele za nasledek zénik zavazku z nabidky na realizaci predkupniho prava,
nebot § 603 odst. 1 obc. zak. stanovi, ze predkupni pravo ukladéa povinnost pouze tomu, kdo slibil véc
nabidnout ke koupi. Nesouhlasi tedy s nazorem odvolaciho soudu, ze smrti povinné osoby nezanika
nabidka na realizaci predkupniho prava. Z téchto divodu je nespravny i nazor, ze kupni cena méla
byt ulozena do uredni ischovy, nebot imrtim povinné doslo k zaniku nabidky.

DalSiho pochybeni se odvolaci soud dopustil, nebot neprihlédl k tomu, ze dovolatel prokazatelné
slozil do notarské uschovy na zaplaceni kupni ceny ¢astku 3 000 000,- K¢, a to pred uplynutim lhity
k zaplaceni kupni ceny.

Zalovany ve vyjadreni uvadi, Ze napadené rozhodnuti je spravné, nebot imrtim povinné nabidka
nezanikla, a dovolatel tak mél moznost zaplatit kupni cenu do uredni uschovy.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'. a Ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni duvodné. Otazka, zda po smrti spoluvlastnika, ktery ucinil dal$imu spoluvlastnikovi navrh na
realizaci zakonného predkupniho prava, byl u¢inénym navrhem vazan i pravni nastupce (dédic)
navrhovatele, nebyla dosud dovolacim soudem vyresena.

Dovolatel vymezil pripustnost dovolani nespravné - protoze dovolaci soud tuto otazku dosud neresil,
nemuze ji ,vyresit jinak”. Pozadavek dovolatele, aby dovolaci soud pravni otdzku resenou odvolacim
soudem posoudil jinak, nez ji posoudil odvolaci soud, nemuze pripustnost zalozit. Vyznamoveé totiz
neodpovida tomu, aby ,dovolacim soudem (jiz dfive) vyresena pravni otazka byla (dovolacim
soudem) posouzena jinak” (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 80/2013). Nicméné podle
obsahu dovolani jde o reseni otdzky dosud dovolacim soudem neresené, a proto je dovolani
pripustné.

Podstata sporu spociva ve zjisténi, zda pravni nastupci povinné porusili predkupni pravo zZalobce,
kdyz prodali zalovanému spoluvlastnicky podil, aniz ho nabidli Zalobci ke koupi. To zavisi na
posouzeni, zanikla-li smrti povinné nabidka vykupu spoluvlastnického podilu na zakladé predkupniho
prava, ¢i nikoliv.

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k ob¢anskému zakoniku z roku 1964 se pravni
uprava smluvniho predkupniho préava (§ 602 a nasl. ob¢. zak.) pouZzije nejen v pripadech smluvniho
predkupniho préava, nybrz podpurné i vSude tam, kde zdkonné predkupni pravo neobsahuje zvlastni
upravu. Predkupni pravo podilovych spoluvlastnikt podle § 140 ob¢. zdk. ma vécnépravni povahu a
pusobi i vici tietim osobam (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo
178/2003).

Predkupni pravo uklada povinnost pouze tomu, kdo slibil véc nabidnout ke koupi (§ 603 odst. 1 obc.
zak.).

Predkupni pravo lze dohodnout i jako vécné pravo, které pusobi i vii¢i nastupctim kupujiciho (§ 603
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odst. 2 véta prvni ob¢. zak.).

Neni-li dohodnuta doba, do kdy méa byt prodej proveden, musi opravnéna osoba vyplatit movitost do
osmi dnt, nemovitost do dvou mésict po nabidce. Uplyne-li tato doba marné, predkupni pravo
zanikne. Nabidka se vykona ohldsenim vSech podminek; jde-li o nemovitost, musi byt nabidka
pisemna (§ 605 ob¢. zak.). Nemuze-li dluznik splnit svij zavazek vériteli, protoze véritel je
nepiitomen nebo je v prodleni nebo mé-li dluznik odivodnéné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo
véritele neznd, nastavaji ucinky splnéni zavazku, jestlize jeho predmét dluznik ulozi do Gredni
uschovy (§ 568 ob¢. zak., véta prvni).

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 31 Cdo 4308/2009, se uvadi: ,Jak patrno z dikce ustanoveni § 603 obc. zak., jeho prvni
odstavec, ktery je formulovan zcela obecné, zdlraziuje (srov. vyjadreni pouze), ze predkupni pravo
dopada jenom na osobu, ktera se k nabidce véci ke koupi zavazala, nikoli jiz na jiné osoby, tj. ani na
jeji pravni nastupce. Navazujici ustanoveni druhého odstavce pak - jako vyjimku z pravidla
uvedeného v odstavci prvnim - umoznuje dohodnout predkupni pravo tak, aby pusobilo i viici
pravnim nastupctm jeho zrizovatele. Ovsem pouze jako predkupni pravo vécné”.

Zakonné predkupni pravo spoluvlastnika ma povahu prava vécného; vyhovuje tak pozadavkim, které
velky senat klade na prechod nabidky na pravni nastupce. Zanik uc¢inku nabidky predkupniho prava
v dusledku smrti povinného spoluvlastnika tak nelze oprit o § 603 odst. 1 ob¢. zak.

Lze ostatné odkazat i na to, ze jde o podmnoZzinu obecné problematiky prechodu prav a povinnosti na
pravniho néstupce, byt nabidka realizace predkupniho prava vykazuje jisté zvlastnosti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. I. US 156/05). Navrh na uzavreni smlouvy nezanikal bez
dalsiho smrti oferenta ani v rezimu obcanského zakoniku z roku 1964. Stejné jako nyni v § 1739 odst.
2 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), tak i pred ucinnosti obéanského
zakoniku z roku 1964 platilo, ze smrti oferenta nabidka nezanika (§ 216 zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni do 31. 3. 1964). V obdobi platnosti ob¢anského zakoniku z roku 1964,
pres absenci Upravy v samotném obcanském zakoniku, zavedl totozné pravidlo § 109 odst. 2 zdkona
¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (,,zékonik mezinarodniho
obchodu”).

V odborné literature rovnéz panuje shoda na tom, ze oferta smrti oferenta bez dalsiho nezanikala ani
v dobé ¢innosti ob¢anského zdkoniku z roku 1964 (k tomu srovnej napt. HULMAK, Milan: Uzavirani
smluv v civilnim pravu. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 93 a nasl. nebo MIKES, Jifi a MUZIKAR,
Ladislav: Dédické pravo: prakticka prirucka: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho
i procesniho. Praha: Linde, 2003, str. 31 ¢i SVESTKA, Jiri; SPACIL, Jif{; SKAROVA, Marta; HULMAK,
Milan a kolektiv: Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 404).

Néavrh na uzavreni smlouvy (oferta) je jednostranné pravni jednani (pravni ikon), z kterého vyplyva
vule navrhovatele byt prijetim navrhu vazan (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp.
zn. 22 Cdo 1875/2005, publikovany v casopise Soudni rozhledy, ¢. 4/2008). Na dédice prechézeji i
povinnosti, které maji puvod v pravnim ukonu, z néhoz by mél zustavitel plnit, kdyby tomu
nezabranila jeho smrt. Pritom je nepodstatné, kdy vzniklo opravnéné osobé pravo na plnéni i to, zda
povinnosti zustavitele a jejich rozsah jsou znamy dédiciim v dobé nabyti dédictvi. Vyjimkou jsou
pouze povinnosti, jejichz obsahem je plnéni, které mélo byt splnéno osobné zustavitelem (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 38/2012).

Préva a povinnosti z nabidky na uzavreni smlouvy tak prechazeji na pravniho nastupce oferenta;
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proto i nabidka na realizaci zakonného predkupniho prava, u¢inéna spoluvlastnikovi, vaze dédice
oferenta (prevadéjiciho spoluvlastnika); jeji ic¢inky nezanikaji smrti nabizejiciho. Jestlize zemre
spoluvlastnik, ktery ucinil ostatnim spoluvlastnikiim nabidku na realizaci zakonného predkupniho
prava - vykoupeni podilu, jsou jeho dédicové ué¢inénou nabidkou vazani; jestlize spoluvlastnik
nevyplati podil ve Ihuté, vyplyvajici z § 605 ob¢. zék., mize jej prevadéjici spoluvlastnik prevést treti
osobé. Za podminek uvedenych v § 568 obc. zak. 1ze véc vyplatit i slozenim plnéni do uredni uschovy.

V pomérech projednavané véci to znamend, ze pravni uc¢inky nabidky na vyuziti zdkonného
predkupniho prava smrti povinné nezanikly, nabidka vSak nebyla v zakonné dvoumésicni lhuté
dovolatelem prijata. Prijeti nabidky dopisem ze dne 30. 11. 2009 neni mozné povazovat za radné,
nebot k prijeti nabidky k vykupu spoluvlastnického podilu dochazi vyplacenim tohoto podilu
opravnénou osobou v zakonné dvoumeésicni 1htité, pouhé prohlaseni o prijeti nabidky bez vyplaceni
podilu v této 1huté nelze za Gcinné prijeti nabidky povaZovat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005). Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatel mohl v uvedené lhuté
ulozit kupni cenu do uredni dschovy a tim prijmout nabidku, a pokud tak neucinil, mohli dédicové
povinné prevést podil treti osobé, je tak spravny.

Tvrdi-li dovolatel, Ze slozil do uredni ischovy na uhradu predmétnych pozemki ve prospéch povinné
3 000 000,- K¢, odvolaci soud se s touto namitkou presvédcive vyporadal, kdyz ucinil skutkova
zjisténi, ze penize byly vlozeny do notarské tschovy ve prospéch jiné osoby a nemély s nyni
projednavanou véci zadnou souvislost. ZjiSténi, ze penize byly do Gschovy ulozeny ve prospéch jiné
osoby a ke splnéni jiného zavazku, navic neni otdzkou pravni, nybrz otdzkou skutkovou. Dovolani
vSak lze podat vyhradné z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a o. s. I.).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 1 pism. o. s. I'. v posuzované véci neni dan, stejné jako vady rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout
(§ 243d pism. a/ o. s. I.).

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
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