Recentni judikatura k zZivnosti volné jako
predmeétu podnikani v obchodnim rejstriku

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) dne 12. 5. 2021 v fizeni pod sp. zn. NS 27
Cdo 3549/2020 rozhodl o zamitnuti dovoléni dovolatele, ktery se domahal posouzeni zda ,navrh na
zapis predmeétu podnikani ,realitni zprostredkovani” do obchodniho rejstriku musi byt - v rezimu
pravni upravy ucinné od 3. 3. 2020 - dolozen (mimo jiné) rozhodnutim valné hromady o zméné
stanov v situaci, kdy byl jako predmét podnikani spole¢nosti ve stanovach této obchodni spole¢nosti
oznacen a v obchodnim rejstriku zapsan , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohéch 1 az 3
zivnostenského zakona“.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze vymezeni zZivnosti volné ve stanovach neni dostatecné uréité k tomu, aby
mohl rejstrikovy soud k predmétu podnikéni zapsat pozadované ,realitni zprostredkovani”.

K této specifické otdzce ohledné pomérné nové zménénych podminek podnikani v oblasti realitniho
zprostredkovani se Nejvyssi soud vyjadril dosti obsirné a rovnou zabredl i do otdzky definice
predmeétu podnikani ve stanovach spolecnosti a jeho zapisovani do obchodniho rejstriku. V bodech
[28] az [31] Nejvyssi soud vyslovil k definici predmétu podnikani jako ,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona“ nasledovné: , Ujedndni stanov, podle nehoz je
predmétem podnikdni akciové spolecnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3
zivnostenského zdkona nespliiuje poZadavek urcitosti, nebot z néj neni zjevné, co je predmétem
podnikdni dané spolecnosti, a odpovidajiciho vysledku se nelze dobrat ani vykladem...Nejvyssi soud
proto uzavird, Ze ani vykladem ujedndni stanov, podle néhoZ je predmétem podnikani akciové
spolecnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona, nelze
zZjistit, jaky je predmet podnikdni spolecnosti (urcit jeho konkrétni obsah). Takové ujednani je
proto z ditvodu neurcitosti jeho obsahu zdanlivé (§ 553 o. z.) a neprihlizi se k nému (§ 554
0. 2.)”. Nejvyssi soud se rovnéz vyjadril i k samotnému zépisu tohoto predmeétu podnikéni do
obchodniho rejstriku, kdyz pravil: ,Z vyse uvedeného rovnéz plyne, Ze do obchodniho rejstriku se
podle § 25 odst. 1 pism. b) z. v. r. zapisuje predmét podnikdani nebo c¢innosti obchodni korporace,
cinnosti v priloze ¢. 4 Zivnostenského zdkona zpravidla urci (a spolecenskd smlouva, resp. stanovy,
obsahuji) nékteré z vypoctenych obort c¢innosti. Tyto budou do obchodniho rejstriku zapsany jako
predmét podnikani nebo cinnosti korporace. Je-li ve spolecenské smlouvé (stanovdch) uveden a
pripadné i do obchodniho rejstriku zapsdn jako predmeét podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona, odporuje tento zdpis § 25 odst. 1 pism. b) z. v.
r. a je treba zjednat ndpravu postupem podle § 9 odst. 1 z. v. r.”.

Podle vyse uvedeného by tak v pripadé, ze by obchodni spoleénost méla v obchodnim rejstriku
v sekci ,Predmét podnikdni“ uvedenou pouze formuli ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohdch 1 az 3 zZivnostenského zdkona“, nespliiovala by podminky zakona 304/2013 Sh., o
verejnych rejstricich (dale jen ,zakon o verejnych rejstricich”), coz by v nejhorsim pripadé mohlo
znamenat i zruseni spolecnosti s likvidaci. Prestoze predmétné rozhodnuti vypada na prvni pohled
pro radu spole¢nosti pomérné fatélné, podle autort tohoto ¢lanku neni jesté duvod k panice.

Nicotnost zapisu

Jako problematicky spatfujeme ndhled Nejvyssiho soudu na nicotnost ujednéni o predmétu
spole¢nosti. Podle Nejvyssiho soudu z predmétu podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ nelze vycist konkrétni ¢innost podnikani spoleCnosti, coz
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zpusobuje zdénlivost jednéani podle § 553 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (déle jen
»obcansky zakonik“ nebo ,0Z“), ke kterému se zakona neprihlizi.

Neurcitost pravniho jedndni nastava, kdyz projev vile, ktery sméroval k pravnimu jednani, neni
dostate¢né konkrétni a jasny, takze nelze urcit, jaké pravni nésledky mé projevend vile vyvolat.
Plati, Zze obsah pravniho jednani je vymezen dostatecné, pokud lze urcit, jaké prava a povinnosti maji
z pravniho jedndani stranam vzniknout. Totéz plati ohledné predmeétu pravniho jedndani, ktery je
vymezen dostatecné, je-li specifikovan tak, zZe jej 1ze identifikovat a odliSit od predméta jinych.[1]
Nesrozumitelnost Ci neurcitost 1ze vSak prekonat vykladem neboli interpretaci pravniho jednani.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31.10.2017 v rizeni pod sp. zn. 29 Cdo 61/2017 uvedl, ze ,Pro
vyklad pravniho jednéni je urcujici skutec¢na viile (imysl) jednajiciho (kterd byla anebo musela
byt znama adresatovi), jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov).“[2] Podle autorl tohoto ¢lanku zde neni pochyb o Gmyslu statutarniho
organu obchodni spoleCnosti zapsat predmét podnikani jako zivnost volnou. Vyvstava zde tedy
otazka, z ¢eho Nejvyssi soud posuzuje neurcitost zapsaného predmétu podnikani ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona“. Zivnost volna je v ¢eském pravnim
systému pravé pouze jedna a poskytuje dostatecné odliSeni od zivnosti remeslnych, vdzanych a
koncesovanych. Pokud by Nejvyssi soud pozadoval uvedeni vSech zapsanych oborl Cinnosti,
nahrazoval by obchodni rejstiik funkci zivnostenského rejstriku, coz jeho ucelem nepochybné neni.

Nadto Ize podotknout, ze zapisy do obchodniho rejstriku jsou jednostrannym, deklaratornim ikonem,
kde se plné uplatni zasada dispozitivnosti, a je pouze véci konkrétni spolecnosti, jakou skutecnost
chce mit v obchodnim rejstriku zapsanou (s ohledem tedy na to, ze tato skute¢nost nesmi byt nijak
1ziva ¢i jinak porusSovat pravni zasady). Pokud si spole¢nost urci, ze v obchodnim rejstriku bude mit
uvedenou ponékud obecnéjsi formuli, neni v kompetencich soudu spole¢nost nutit tento zapis
konkretizovat.

Praxe rejstrikovych soudu

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) se do verejného rejstriku zapise predmeét ¢innosti nebo
podnikéni, nicméné o formé predmétné ustanoveni nepojednava. I v pripadé, ze bychom prijali tezi
Nejvyssiho soudu o neurcitosti zapisu, povazujeme za neetické obchodni spolecnosti kvili tomuto
trestat. Po novele zZivnostenského zdkona v roce 2008 to byly pravé rejstrikové soudy, které zavedly
praxi zapisovat z vlastniho podnétu a bez navrhu dot¢enych spole¢nosti zménu predmétu podnikani
pravnickych osob pravé na onu formuli ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v priloze 1 az 3
zivnostenského zékona“. Tato praxe zde jiz navic existuje fadu let a az na par akademickych néazoru
a rozhodnuti nizsich soudu zde nikdy neexistovala iniciativa ji zménit.

Stejny postoj k tomuto tématu ostatné zaujal i Vrchni soud v Praze, a to v rozhodnuti ze dne
25.7.2018 se sp. zn. 14 Cmo 465/2017, kdy uvedl, Ze nelze vyloucit, aby byly v rdmci predmétu
podnikani zapséany i konkrétni obory ¢innosti, nicméné ze stavajici praxe rejstrikovych soudu je
patrné, ze do obchodniho rejstriku zapisuji predmét podnikani zZivnosti volné bez dalsi specifikace
spocivajici v uvedeni oboru Cinnosti, které ma podnikatel zapsan v zivnostenském rejstriku.[3]

Zaroven povazujeme za vhodné zminit, ze rejstrikové soudy pravdépodobné nemaji kapacitu proti
obchodnim spolecnostem s predmétnym zapisem predmétu ¢innosti jakkoliv zasahovat. I kdyby se
situace nakonec zménila a rejstrikové soudy nasly dostatek prostoru obchodni spolec¢nosti do téchto
zmén nutit, bylo by nutné se soucasné pozastavit nad relevanci tohoto problému, kdy podle naseho
nazoru maji rejstrikové soudy vyznamnéjsi cile, které musi v ramci své Cinnosti sledovat.

Zaver
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Zavérem musime podotknout, ze prestoze predmétné rozhodnuti vyvolalo v pravnickém prostoru
dosti paniky spojené s odevzdanosti, nevidime predmeétné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu tak
katastrofalné jako jini. Jak jsme uvedli v predchozich odstavcich, s argumentaci Nejvyssiho soudu se
dle naseho nazoru nelze v soucasnosti plné ztotoznit. Dale 1ze zminit, Ze rada spolecnosti, které maji
v obchodnim rejstriku uveden predmeét Cinnosti jako ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch
1 az 3 zivnostenského zdkona”, maji ve stanovach uvedeny konkrétni druhy ¢innosti, pricemz
v téchto pripadech spolecnostem staci provést pouze zménu v obchodnim rejstriku. Soucasné jako
dalsi prekazku realizace této zmény vidime vytizenost soudu, kdy podle naseho nédzoru rejstrikové
soudy nemaji kapacitu spolecnosti, kterych se rozhodnuti tyka, vyzyvat k napravé nebo nasledné
sankcionovat.

Prestoze neshledavame tento problém jako neprekonatelny, ocenili bychom, kdyby ze strany
Nejvyssiho soudu prislo sjednocujici stanovisko k této tématice, kde by byl konecné zaujat koneény
postoj v této véci a soucasné zodpovézeny souvisejici otdzky. V této podobé plsobi rozhodnuti pouze
jako obiter dictum a o jeho zavaznosti l1ze polemizovat. Ukaze az nejblizsi budoucnost, jak se
predmeétné rozhodnuti odrazi do zivota obchodnich spole¢nosti nejen v rdmci obchodniho rejstriku.
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