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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Recentni judikatura Nejvyssiho soudu k
duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

Nejvyssi soud letos vydal jiz dvé rozhodnuti, ktera se vénuji problematice neplatnosti usneseni valné
hromady a ktera stoji za pozornost. V ramci usneseni ze dne 30. dubna 2026, sp. zn. 27 Cdo
2390/2025, Nejvyssi soud postavil najisto, ze pokud hlasuje spole¢nik spole¢nosti s rucenim
omezenym na valné hromadé v souladu s pravidly sjednanymi ve spolecenské smlouvé spolecnosti,
avsak soucasné v rozporu s uzavienou spolecnickou dohodou (SHA), nezakladda poruseni této dohody
neplatnost usneseni valné hromady. V ramci usneseni ze dne 12. Gnora 2026, sp. zn. 27 Cdo
3205/2024, pak Nejvyssi soud uzavrel, ze po uplynuti zakonnych prekluzivnich lhut pro podéani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nelze rozsifit ¢i zménit okruh duvodd, ze
kterych se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2026, sp. zn. 27
Cdo 2390/2025 - rozpor mezi SHA a spolecenskou smlouvou

V ramci tohoto usneseni se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda je poruseni spolecnické dohody (SHA)
v ramci vykonu hlasovaciho prava spolecnika na valné hromadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady presto, ze v rdmci hlasovani nedoslo
k poruseni spolecenské smlouvy.

Cesky pravni rad neupravuje SHA jako zvlastni smluvni typ, jednd se tedy o inominéatni smlouvu ve
smyslu § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku (ddle jen ,obcansky zakonik"),
na kterou dopadaji obecna ustanoveni obCanského zakoniku o zavazcich. Diky tomu, Ze nejsou
kladeny zadné pozadavky na formu ¢i obsah takovych dohod, maji spolecnici, resp. akcionari, pri
uzavirani SHA Siroky prostor pro nastaveni vzajemnych prav a povinnosti nad ramec toho, co je
stanoveno ve spolecenské smlouve, resp. stanovach, a v zakoné. Typicky se v ramci takovych dohod
upravuji pravidla pro prevod podilu ¢i akcii ve spoleCnosti, ur¢eni kupni ceny za takovy prevod,
predkupni prava k podilim ¢i akciim a mimo jiné i pravidla pro rozdélovani zisku. Site, ve které se
spolecnici ¢i akcionari mohou pri uzavirani SHA pohybovat, je vSak na druhé strané vyvazena urcitou
problemati¢nosti vymahani téchto smluvnich povinnosti. Typickym prostredkem pro domozeni se
prav z SHA jsou proto smluvni pokuty za poruseni jednotlivych ustanoveni, jejichz vysSe byva
nastavena tak, aby motivovala vesSkeré smluvni strany SHA jeji obsah dodrzovat.

V tomto konkrétnim pripadé, kterym se Nejvyssi soud zabyval, byla spole¢nost s ru¢enim omezenym
rozdélena do ekonomicky oddélenych stredisek s tim, ze kazdy ze spole¢niku spravoval pouze jemu
sveérena strediska a podle ustné uzavrené SHA méli vSichni spole¢nici na valné hromadé spolecnosti
hlasovat o rozdéleni zisku tak, aby se kazdy spole¢nik na zisku podilel podle ekonomickych vysledku
jemu svérenych stredisek. V ramci spolecenské smlouvy vSak byla pravidla pro rozdélovani zisku
urc¢ena odli$né, a to tak, Zze se mél kazdy ze spole¢nika podilet na zisku podle vysSe jeho podilu ve
spolecnosti. Ve dvou po sobé jdoucich letech valna hromada spolecnosti o rozdéleni zisku skutecné
rozhodla v souladu s SHA, v nasledujicim roce vSak rozhodla o rozdéleni zisku v souladu se
spolec¢enskou smlouvou.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Spolecnik, ktery byl timto usnesenim valné hromady zkracen na svych pravech z SHA, proti tomuto
usneseni vznesl protest a podal i protinavrh na rozdéleni zisku v souladu s SHA, ktery vSak v ramci
jednani valné hromady nebyl prijat. Proto v zakonné prekluzivni 1huté podal navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Soud prvniho stupné navrh zamitl a odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvého stupné potvrdil.

Nejvyssi soud shrnul, ze poruseni smluvni povinnosti nemda automaticky za nasledek neplatnost
jednéni, kterym je smluvni povinnost porusena, pro jeho rozpor s dobrymi mravy. Primarnim
nasledkem poruseni smluvni povinnosti je zdsadné povinnost strany, kterd smluvni povinnost
porusila, nahradit tim zpusobenou $kodu.

Daéle ve vySe citovaném usneseni uvedl, Ze zpusob, jakym se ve spole¢nosti rozdéluje zisk, upravuje
zakon a spolecenska smlouva. Spolecenska smlouva pritom predstavuje smlouvu sui generis, ktera se
od jinych smluvnich typu lii zejména tim, Ze se ji z vile zakladatelu zaklada nova pravnicka osoba,
jejiz pravni poméry upravuje, a ze vedle stran této smlouvy po jejim vzniku zavazuje nejen spole¢nost
samotnou, ale i ¢leny jejich volenych organt, jakoz i dalsi osoby, které se posléze stanou spolecniky
(potazmo akcionari) spolec¢nosti. Souc¢asné navic plati, ze SHA neni, neplyne-li z ville spole¢niki néco
jiného, zménou spolecenské smlouvy, nybrz stoji ,vedle” ni. Jsou-li zavazky prevzaté spolecniky ve
spolecenské smlouvé a zavazky prevzaté v SHA ve vzdjemném rozporu, je treba pri posuzovani
(ne)platnosti usneseni valné hromady zasadné uprednostnit obsah spolecenské smlouvy, kterd
primarné upravuje pravni pomeéry ve spolecnosti. Ostatné i § 191 odst. 1 a § 191 odst. 2 zdkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich”) uvadéji jako duvody, podle nichz se muze spole¢nik doméahat vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, rozpor s pravnimi predpisy, se spoleCenskou smlouvou nebo s dobrymi
mravy.

Muzeme tedy shrnout, ze pokud dojde k rozporu mezi obsahem spolecenské smlouvy, resp.
stanov, a SHA v pripadé, Ze se jedna o smluvni povinnost podle SHA hlasovat urcitym
zpusobem na valné hromadé spolecnosti, takovy rozpor, resp. poruseni SHA, bez dalSiho
nezpusobi, ze by se spolecnik ¢i akcionar zkraceny na svych pravech vyplyvajicich z SHA
mohl dovolat neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. unora 2026, sp. zn. 27
Cdo 3205/2024 - Nemoznost dovolat se neplatnosti usneseni
valné hromady po uplynuti prekluzivni lhiity ani pres podani
protestu

V tomto usneseni se Nejvyssi soud zabyval otdazkou, zda je mozné i po uplynuti zdkonnych
prekluzivnich 1hat pro poddni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady rozsirit Ci
zménit okruh dGvodu, ze kterych se navrhovatel doméhé vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.

Tiimésicni subjektivni a roéni objektivni prekluzivni Ihtita pro podéni navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je stanovena v ramci § 259 obcanského zakoniku a § 191 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich. V rdmci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prijaté za ucinnosti staré
pravni upravy (zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obchodni zakonik“) a
zakona €. 40/1964, obCanského zakoniku (dale jen ,stary obcansky zakonik“) reprezentované
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, bylo mozné i po
uplynuti zakonnych prekluzivnich lhit pro podéani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady roz$irit ¢i zménit okruh duvodu, ze kterych se navrhovatel domahd vysloveni neplatnosti
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usneseni valné hromady. Nejvyssi soud svym vyse citovanym usnesenim tuto rozhodovaci praxi
prolomil.

V tomto konkrétnim pripadé doslo k prijeti usneseni valné hromady, kterym byly schvéaleny ucetni
zaverky spolecnosti a kterym byl schvalen prevod obchodniho zavodu predstavujiciho podstatnou
¢ast jméni spolecnosti. Jeden ze spole¢nikt podal pred konanim valné hromady protest z divodu, ze
mu nebyla rddné a vCas dorucena pozvanka na valnou hromadu. Na samotné valné hromadé pak
podal dalsi protesty z duvodu, ze mu nebyly poskytnuty informace tykajici se schvalovanych ucetnich
zavérek a prevodu obchodniho zavodu spoleCnosti. Poté podal dany spolecnik navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, a to v zédkonné trimésicni subjektivni lhuté. Jako duvod vsak
uvedl pouze to, Ze mu nebyla radné dorucena pozvanka na jednani valné hromady. Dalsi davody pro
vysloveni neplatnosti valné hromady, a to neposkytnuti informaci spole¢nikovi podle § 155 zadkona o
obchodnich korporacich, uvedl az nasledné v ramci béziciho rizeni témér 2 roky po konani valné
hromady a témér 21 mésicli po podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Spoleénost poté uplatnila namitku prekluze podle vySe uvedenych ustanoveni obcanského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich.

Soud prvniho stupné dal presto za pravdu spolecnikovi, kdyz vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti. Nasledné pak odvolaci soud rozhodl o odvoléni spolecnosti tak, ze potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné. Oba soudy pritom vychézely z pivodni vy$e citované ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychazejici z aplikace starsi pravni upravy (obchodniho
zdkoniku a starého obcanského zakoniku).

Nejvyssi soud pak rozhodoval o dovolani spole¢nosti a rozhodl o zruseni usneseni soudl prvého i
druhého stupné. Rovnéz ucinil dilezité zavéry o védomé zméné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

V prvni radé vylozil institut protestu spolecnika tak, ze ma odliSny ucel a nasledek, nez jaky ma
navrh spolecnika na vysloveni neplatnosti valné hromady. Déle pak poukazal na zcela jasny a
legitimni pozadavek pravni jistoty spole¢nosti vychézejici z vyse specifikovanych prekluzivnich 1hit.
Tento pozadavek se vsak podle Nejvyssiho soudu nevztahuje pouze na spolec¢nost, ale i na spolecniky
a rovnéz i na treti osoby, jejichz prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim valné hromady
spole¢nosti dot¢eny. Usneseni pak zdlraznilo i zdsadu minimalizace role statu ve vztahu k vnitrnim
pomérum obchodnich korporaci soukromého préava.

Nejvyssi soud pak proti sobé postavil na jedné strané zcela legitimni prava spolecnika, pro jejichz
uplatnéni ma vSak spolecnik k dispozici institut protestu proti usneseni valné hromady a v pripadé,
Ze toto pravo v ramci jednani valné hromady nevyuzije, ma nad to jesté moznost napadnout platnost
takového usneseni, avSak pouze vyjimecné z vazného duvodu. Na druhé strané pak stoji pozadavek
pravni jistoty spolecnosti, tretich osob a spole¢nikui samotnych. Za timto Gicelem pak vyzdvihl
zédkonné prekluzivni lhiity, v jejichz ramci mé spolec¢nik pravo napadnout platnost usneseni valné
hromady. Déle vyslovil zavér, ze pokud by tyto lhuty nebyly respektovéany, doslo by k situaci, kdy by
bylo mozné usneseni valné hromady ze strany soudu posuzovat kdykoli po jeho prijeti.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 (tj. od
nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich) se jiz
nemuze uplatnit dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle niz bylo mozné i po
uplynuti zakonnych prekluzivnich lhut pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady rozsirit ¢i zménit okruh divodu, ze kterych se navrhovatel domaha vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

Mgr. Petr Suchma
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