Reflexe rozhodnuti SDEU ve veci Achmea v
dalsich rizenich

Patrné cela pravnicka verejnost zaznamenala rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU") z 6.
brezna letosniho roku (C-284/16), kterym v rizeni o predbézné otazce polozené Némeckym
spolkovym soudnim dvorem rozhodl o neaplikovatelnosti rozhodci dolozky uvedené ve smlouvé o
podpore a vzajemné ochrané investic uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Nizozemim (,Rozsudek
Achmea“).
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Tedy jen pro pripomenuti: SDEU uzavrel, ze ¢lanky 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU") (pravomoc SDEU rozhodovat o predbéznych otazkéach tykajicich se primarniho evropského
prava) a 344 (zévazek ¢lenskych statu, ze spory o vyklad nebo provadéni primarniho evropského
prava budou resit jen zpusobem stanovenym primarnim evropskym pravem) ,,musi byt vyklddany v
tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni, obsazenému v mezindrodni dohodé uzavrené mezi
clenskymi stdty, jako je cldnek 8 BIT [smlouva o podpore a vzdjemné ochrané investic uzavrend mezi
Ceskoslovenskem a Nizozemim], podle néhoZ investor z jednoho z téchto ¢lenskych stdti miize v
pripadeé sporu tykajiciho se investic v druhém clenském stdté zahdjit rizeni proti posledné
uvedenému clenskému stdtu pred rozhodcim soudem, jehoz pravomoc je tento ¢lensky stdt povinen
uznat.”

Bezprostredné po vydani Rozsudku Achmea byla publikovana rada nazort na dal$i osud rozhodc¢ich
dolozek obsazenych v jednotlivych intraunijnich smlouvach o ochrané a vzajemné podpore investic,
resp. na dal$i osud tzv. intraunijnich investi¢nich arbitrazi. Velmi obecné lze shrnout, ze ¢ast autoru
se priklani k nazoru, ze Rozsudek Achmea nema zadné precedenc¢ni ucinky ve vztahu k jinym
intraunijnim arbitrdzim (napr. z davodu, ze dohody, podle nichz se arbitraze vedou, obsahuji
ujednani, ze rozhodc¢i tribundl ma spor rozhodovat podle dané smlouvy o podpore a vzajemné
ochraneé investic a dale podle pravidel a zdsad mezinarodniho prava[1], tedy vylucuji moznost
aplikovat pravo hostitelského statu a pravo evropské). Druha ¢ast autoru zastava pozici, ze z
intraunijnich smluv o podpore a vzdjemné ochrané investic se nyni budou uplatiovat pouze
hmotnépravni ustanoveni, a to v rozsahu, ve kterém nejsou v rozporu s evropskym pravem.

Ackoliv od vydéni Rozsudku Achmea neuplynula dlouhda doba, je mozné uz zaznamenat jeho prvni
reflexe v rozhodovani arbitraznich tribunall a statnich soudu. Cilem tohoto ¢lanku je podat shrnuti
nékterych rizeni a rozhodnuti, ve kterych musely rozhodci tribunaly a statni soudy Rozsudek
Achmea zohlednit.

Patrné prvni ohlas na rizeni o predbézné otdzce vznesené Spolkovym soudnim dvorem ve véci
Achmea (tj. nikoliv jesté na rozsudek samotny) lze nalézt v rizeni vedeném od listopadu 2014 pred
Rozhodc¢im institutem pri Obchodni komote ve Stockholmu, v némz se lucemburska spolecnost PL
Holdings S.a.r.l. doméhala vuci Polsku odSkodnéni za vyvlastnéni bez poskytnuti kompenzace;
vyvlastnéni mélo spocivat v blokaci prav investora jako akcionare banky hlasovat na valné hromadé a
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v nasledném vynuceném prodeji baliku jeho akcii. Zaloba byla poddna podle dohody o ochrané a
vzdjemné podpore investic uzavrrené mezi Polskem a Belgicko-lucemburskou ekonomickou unii. V
ramci své procesni obrany Polsko v rozhod¢im rizeni namitalo nedostatek pravomoci rozhod¢iho
tribunélu, kdyz podle Polska jeho vstupem do Evropské unie smlouva o ochrané a vzajemné podpore
investic uzavrena s belgicko-lucemburskou unii zanikla v souladu s ¢l. 30 a 59 Videnské umluvy o
smluvnim pravu. Déle Polsko namitalo nedostatek pravomoci tribunalu s odkazem na ¢l. 344 SFEU.
K témto namitkdm rozhodci tribundl konstatoval, Ze ochrana kapitalu poskytovana smlouvou o
ochrané a vzajemné podpore investic je Sirsi, nez je ochrana poskytovana evropskym pravem, a cl.
344 SFEU ma podle tribunélu dopad pouze na rizeni mezi dvéma staty, a nikoliv na rizeni mezi
clenskym statem EU a investorem. A¢ si byl rozhod¢i tribunal pri vydavani nalezu védom béziciho
rizeni pred SDEU ve véci Achmea,[2] rozhodl dne 28. ¢ervna 2017 o povinnosti Polska odskodnit
investora.

V rémci f{zeni o zru$eni rozhodéiho nélezu Svédsky odvolaci soud s odkazem na Rozsudek Achmea
rozhodl 13. ¢ervna 2018 o odlozeni vykonu rozhodciho nalezu proti Polsku.

Pred RozhodCim institutem Obchodni komory ve Stockholmu byla od kvétna 2015 resena Zaloba
spole¢nosti Novenergia proti Spanélsku na zadkladé rozhod¢&i dolozky obsaZené v Smlouvé o
energetické charté (,ECT"), tj. v mnohostranné smlouvé zajistujici mj. ochranu investic v energetice.
Lucembursky investor se v fizeni domahal odSkodnéni za zmareni investice do osmi Spanélskych
solarnich elektraren v diisledku opatfeni statu po umisténi investice. BEhem rizeni Spanélsko
namitalo nedostatek pravomoci rozhodc¢iho tribunalu mj. i s odkazem na tehdy probihajici rizeni pred
SDEU o pfedb&Zné otazce ve véci Achmea. Rozhod¢i tribunal ndmitky Spanélska oslySel a 15. inora
2018 odsoudil Spanélsko k zaplaceni nahrady $kody. V odiivodnéni nalezu v souvislosti s ndmitkou
nedostatku pravomoci tribunél odkazal na opakujici se zavéry tribundld v investi¢nich arbitrazich,
podle nichz rozhod¢i doloZzky ve smlouvach o podpore a vzajemné ochrané investic nejsou v rozporu
s evropskym pravem. Dale tribunal odkazoval i na tehdy jiz znamé stanovisko generalniho advokata,
podle néjz je napadené ustanoveni smlouvy o podpore a vzajemné ochrané investic v souladu s
evropskym pravem.

Spanélsko se 15. kvétna 2018 obrétilo na $védsky soud s Zalobou o zru$eni nélezu. Divodem pro
zruseni nélezu ma kromeé jiného byt i nedostatek pravomoci rozhod¢iho tribunalu rozhodovat
intraunijni spory mezi statem a investorem. Svédsky soud rozhodl o odloZeni vykonu napadeného
nalezu. V fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu Spanélsko $védskému soudu navrhuje, aby se s
predbéZnou otézkou obréatil na SDEU. Ten mé podle Spanélska rozhodnout, zda nalez vydany
rozhod¢im tribunalem podle ECT muze narusit evropsky verejny poradek, za situace, kdy Evropska
komise jiz diive rozhodla, Ze zména pravidel tykajici se obnovitelnych zdroji energie je v souladu s
evropskymi pravidly o verejné podpore a kdy rozhod¢i dolozka obsazena v ECT muze vést k dal$im
rozporim pri vykladu evropského prava.

Asi nejveétsi reflexi rozsudek Achmea zatim zaznamenal ve véci Masdar Solar & Wind Cooperatief
U.A. (,Masdar”) proti Spanélsku. Investor zaregistrovany v Nizozemi se po Spanélsku v fizeni
vedeném na zakladé ECT pred Mezinarodnim centrem pro reseni investi¢nich spora (,ICSID)
domahal zaplaceni odSkodnéni. Masdar, ktery investoval do solarnich elektraren, tvrdil, ze
opatienimi pfijatymi Spanélskem po realizaci investice doslo ke znehodnoceni jeho investice.
Spanélsko je$té v pribéhu fizeni pied ICSID poukazalo na rozsudek Achmea a poZadovalo, aby
rozhodci tribundl rozhodl o nedostatku své pravomoci spor rozhodnout. Tribunal vsak takto
formulovanou ndmitku nedostatku pravomoci odmitl a konstatoval, Ze Rozsudek Achmea ma
precedencni uéinky jen ve vztahu ke sporum z dvoustrannych smluv o ochrané a vzdjemné podpore
investic. Protoze ECT takovou smlouvou neni a jejim signatarem je samotna Evropskd unie, neni
podle rozhod¢iho tribundlu Rozsudek Achmea okolnosti, kterou by mél brat do Gvahy pii rozhodovani



o své pravomoci.[3] Nalezem ze dne 9. kvétna 2018 Zalobé spole¢nosti Masdar vyhovél.

Spanélsko podalo 5. ervna 2018 generalnimu tajemnikovi ICSID Zadost o vydani dopliujiciho
nalezu.

Otazka arbitrability sporu mezi investorem z ¢lenského statu a jinym ¢lenskym statem Evropské unie
bude muset byt projednana i ve véci Vattenfall. Pripad je opét zaloZzen na ECT a je projednavan
rozhod¢im tribunalem ICSID - Svédsky vlastnik némeckych jadernych elektraren se na Spolkové
republice Némecko domahda kompenzace za nucené uzavreni elektraren pred ukoncenim jejich
zivotnosti v dusledku zmény némecké energetické politiky. V dubnu 2018 Némecko s odkazem na
Rozsudek Achmea pozéadalo, aby rozhod¢i tribundl rozhodl o své pravomoci. Tribunal o tomto navrhu
zatim nerozhodl.

Konecné reflexi rozsudku Achmea lze nalézt i ve zméné postoje spolecnosti Airbus jakozto tidajné
poskozeného investora. Spolecnost 18. kvétna 2018 oznémila, Ze vezme zpét zalobu rozhodci
podanou proti Polsku na zakladé polsko - nizozemské smlouvy o ochrané a vzajemné podpore
investic za zmarenou smlouvu na dodavku vojenskych vrtulnik. Odskodnéni se bude domahat pred
polskymi soudy.

V kratkodobé perspektivé bude tedy velmi zajimavé sledovat, jak o otdzce pravomoci rozhodcu
rozhodovat intraunijni spor mezi statem a investorem rozhodne tribunél ve véci Vattenfall. V
souvislosti s ndvrhem Spanélska na vzneseni predbézné otdzky SDEU v fizeni o zru$eni rozhod¢iho
nalezu ve véci Masdar je mozné, Ze se dockame zajimavého rozhodnuti SDEU otazce pripustnosti
intraunijni arbitraze mezi investorem a statem na zakladé ECT.
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[1] €. 9 odst. 4 Dohody mezi vladou Helénské republiky a vladou Estonska o podpore a vzajemné
ochraneé investic ze dne 17. dubna 1997

[2] Bod 316 rozhodciho nalezu

[3] Bod 679 rozhodciho nalezu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

e Novy zakon o :

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

e Vyhrada verejného poradku a zakladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu
prezkumu?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic duben 2025

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic brezen 2025

e Navrh Evropské komise na zmirnéni pravidel ESG reportingu

« Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v zahranici, aneb stahujici se mrac¢na nad investi¢nimi
Smejdy

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic unor 2025

e Ochrana advokatni ml¢enlivosti a rozhodnuti ESLP ve véci Nezeri¢ proti Bosné a Hercegoviné

e Dosavadni uprava prestupovych transakci v ramci svétového fotbalu
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