26.10. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reflexni skoda a adhezni rizeni

Skoda zptisobené pifmo obchodni korporaci miiZe za uréitych podminek predstavovat sou¢asné i tzv.
reflexni Skodu zplisobenou spole¢nikovi na jeho tc¢asti v obchodni korporaci (tj. na jeho podilu),
kterou je spoleCnik opravnén sam vlastnim jménem po Skudci vyméhat (srov. ust. § 213 o. z.). Tato
hmotnépravni Uprava se musi nezbytné odrazit také v procesnim postaveni spolecnika obchodni
korporace coby poskozeného v trestnim (adheznim) rizeni.

Obcanskopravni souvislosti

Podle ust. § 213 o. z. plati, ze: ,Poskodi-li korporaci jeji clen nebo clen jejiho orgdnu zptisobem, ktery
zaklada jeho povinnost k ndhradé a kterym byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté své ucasti,
a domdhda-li se ndhrady jen tento c¢len, muze soud skudci i bez zvldstniho ndvrhu ulozit povinnost
nahradit zptuisobenou $kodu jen korporaci, pokud to oduvodriuji okolnosti pripadu, zejména pokud je
dostatecné zrejmé, Ze se takovym opatrenim vyrovnd i skoda na znehodnocené tucasti.“

Na tvod je vhodné upozornit, ze k ust. § 213 o. z. neexistuje doposud zadna relevantni judikatura
vrcholnych soudi (at uz v rdmci civilni ¢i trestni vétve), pritom se jedna o pravidlo, které nemélo
svého predchtidce v pravni Gpravé uc¢inné do 31. 12. 2013. Predmétné ustanoveni navic vyvolava
celou radu vykladovych nejasnosti, jak v roviné hmotného tak i procesniho prava. Doktrinalni
stanoviska se v jednotlivych zavérech dosti odliSuji. Ambici tohoto ¢clanku neni proto podat uceleny
prehled téchto nazoru.[1]

Pro ucely tohoto ¢lanku byly vybrany toliko zavéry z komentarové literatury k novému obcanskému
zakoniku s tim, ze s nékterymi z nich se ztotoznuji, s jinymi pak nikoliv (v podrobnostech viz déle),
tak aby byl Ctenar seznamen se zdkladnimi vykladovymi otazkami, které ust. § 213 o. z. vyvolava,
nebot to ma dopad také na posuzovani podminek uplatnéni reflexni Skody spole¢nikem v trestnim
(adheznim) rizeni.

Podle komentéarové literatury plati, viz HRABANEK, Dusan. § 213 [Reflexni $koda]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. €. 1, ze: ,Zpiisobi-li ¢len nebo c¢len organu korporaci skodu, miize to mit za
nasledek ztratu hodnoty ucasti (tj. hodnoty podilu, kmenového listu nebo akcie) clena
korporace. Skoda zpitisobena korporaci tak ma zprostredkované dopad na majetek jejich
Clenti. Podle judikatury k ObchZ (NS 29 Cdo 3180/2008, 20 Cdo 3663/2008) neméli spolecnici primé
prdvo na ndhradu takové reflexni $kody vici skudci, nybrz prdavo na ndhradu $kody ndlezelo jen
spolecnosti a predpoklddalo se, Ze se tim nahradi i ijma na majetku spolecnikil. Ob¢Z vsak v § 213
zjevné vychazi z toho, ze narok na nahradu takové skody ¢len korporace mit miize. Byt se z
DZ podava opak, 1ze o nahradeé takové skody uvazovat jen v pripadé, ze ucast clena v
korporaci ma majetkovou hodnotu (typicky u obchodnich korporaci - WK I 213 2-6, srov.
zcasti odlisné Beck I 213 1).”

Podle komentéarové literatury plati, viz HRABANEK, Dusan. § 213 [Reflexni $koda]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 2., Ze: ,Musi byt splnény vsechny podminky odpovednosti ¢lena korporace nebo
Clena jejiho orgdnu. Zrejmé se to tykd nejen skod zptisobenych porusenim povinnosti ¢lena (zejm.



212 1-5) nebo clena orgdnu (zejm. § 159), nybrz i skod jinych (napr. skoda zptisobend ¢lenem
korporace na vozidle korporace pri dopravni nehodé). Predpoklada se totiz, ze reflexni skodu
bude clen korporace uplatnovat tehdy, pokud se nahrady skody ji vzniklé nedomaha sama
korporace (napr. z ditvodu propojeni mezi organy korporace a skidcem).”

Podle komentéarové literatury plati, viz HRABANEK, Dusan. § 213 [Reflexni $koda]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 3, ze: ,Ve sporu musi zZalobce prokdzat, Ze majetkovd hodnota jeho tcasti se
snizila oproti hodnoté pred skodni uddlosti. Neni pritom zrejmé, zda lze postupovat jednoduse
tak, Ze vyse reflexni skody se rovna skodé zpiisobené korporaci vynasobené velikosti podilu.
Na trzni hodnoté ucasti (podilu) se skoda zptisobena korporaci miize projevit nepomérné
vice, nebo také méné (zejm. v pripadé ucasti obchodovanych na verejném trhu). S ohledem
na DZ se s J. Lasakem (Beck I 213 2) priklanime k prvnimu (jednodussimu) reseni.”

Podle komentéarové literatury plati, viz HRABANEK, Dusan. § 213 [Reflexni $koda]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 5, Ze: ,Z dikce ,domaha-li se nahrady jen tento clen”, plyne, ze pokud je
nahrazena tjjma primo korporaci, nema c¢len na nahradu reflexni skody narok. Nahradou
Skody korporaci by se totiz méla reparovat i clenova tijjma. V pripadé soubéhu obou zalob
zrejmé nezbude nez rizeni o nahradu reflexni skody prerusit podle § 109 odst. 2 pism. c)
OSR. Po skonceni rizeni o ndhradu skody zahdjeného korporaci pak musi soud ovérit, zda
ndhrada priznanad korporaci nahrazuje (v plném rozsahu) i reflexni skodu; je-li tomu tak,
nezbude nez zalobu zamitnout. Na rozdil od J. Lasdka (Beck I 213 5) mame za to, ze aktivni
legitimace clena zanikne az tim, Ze je korporaci priznana na zakladé ji podané zaloby
ndhrada (pripadné je vyplacena dobrovolné), nikoliv ze aktivni legitimace ¢lenovi chybi po
dobu trvani sporu mezi korporaci a skiidcem. Je-li tento nazor spravny, ma to za nasledek,
Ze se ndarok clena a narok korporace promlicuji nezavisle na sobé.”

Podle komentarové literatury plati, viz Dvorék, T in DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, ]., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J.,
KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-2]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, vyklad k § 213 o. z., ze: ,V praxi mohou nastat pripady,
kdy dojde k poskozeni majetku soukromoprdvni korporace, avsak - vzhledem k tomu, Ze clen
soukromoprdvni korporace (jenz nevlastni jeji jmeni) md (pouze) majetkovou ucast v soukromoprdvni
korporaci (typicky podil v obchodni korporaci) - dojde v primé umére k poskozeni majetku
soukromopravni korporace ke znehodnoceni podilu samého.“

Podle komentaiové literatury plati, viz LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 843, marg. €. 4 aZ
6, ze: ,Myslenka reflexni (Ci reflektované) skody vychadzi z vcelku jednoduché premisy.
Zptisobi-li ¢len korporace této korporaci skodu, pripadné tuto skodu zpiisobi clen jejiho
(voleného) organu, promita se zptisobend skoda téz do hodnoty podilu (tiic¢asti) jednotlivych
Clenii. Mtze byt nicméné otdazkou, jakym zpusobem se musi reflexni skoda promitnout do hodnoty
ucasti jednotlivych spole¢niki. S ohledem na absenci jakéhokoliv vymezeni reflexni skody je
totiz sporné, co je vlastné reflexni skodou (jak se pocitd). Reflexni skoda miize byt jednak
skoda, ktera je jen odrazem skody zpiisobené korporaci, tedy odpovida imérnému snizeni
majetkové tucasti spolecnika. Pokud napriklad ¢len statutdarniho orgdanu zpiisobi svym
jednanim odporujicim poZadavkim péce radného hospodare korporaci skodu ve vysi 10 000
000 K¢, pak se o tuto ¢astku snizi hodnota podilu jednotlivych c¢leni korporace. Ma-li tak
napriklad clen podil (ucast) v korporaci ve vysi 10 %, pak se ekonomicky na této sSkodé
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podili z 1 000 000 K¢. Pri této konstrukci reflexni skody se samozrejmé soucet reflexnich
skod rovna skodé primarné zpiisobené korporaci.

Anebo je nutné reflexni skodu vnimat jako skodu na hodnoté podilu clena korporace, ktera
vznikne v disledku skody primdarné zptisobené korporaci? V takovém pripadé by bylo nutné
nejprve zjistit pricinnou souvislost mezi primarné zpiisobenou skodou korporace a vznikem
skody na hodnoté podilu clena korporace, ktera by z povahy véci nemusela presné
korelovat - byt pouhym odrazem, reflexi skody vzniklé na hodnoté podilu dotceného clena
korporace. V takovém pripadé soucet reflexnich skod nemusi odpovidat primarni skodé
zptisobené skitdcem korporaci (tj. mize byt vyssi nebo nizsi). Za vyuziti této definice reflexni
skody by zrejmé bylo nutné pristupovat k urceni (snizené) hodnoty ucasti spolecnika na korporaci
napriklad na zdkladé posouzeni, jak se snizila cena akcii na evropském regulovaném trhu v disledku
poskozeni korporace clenem jejiho orgdnu nebo jinym clenem korporace, popripadé (v pripadé
verejné neobchodovanych soukromych korporaci) za pouziti modernich ocenovacich metod, na
zdklade kterych by bylo posouzeno, jak se poskozeni korporace promitlo do znehodnoceni tcasti
poskozeného spolecnika. Vyuziti znaleckych metod by v takovém pripadé zrejmé odrdzelo specifika
dotcéené korporace a jednotlivé znalecké metody by se mohly z hlediska urceni vyse zptisobené
reflexni skody znacné odchylovat. Pokud bychom napriklad pristupovali k urceni hodnoty tcasti
spolecnika na korporaci z hlediska ocenovaci metody DCF, kterd vychdzi z ocenéni na zdkladé
diskontovanych penéznich toku béziciho podniku (cashflow), skoda zplsobend vysSe uvedenym
zptisobem s v ramci této metody v ocenéni spise neprojevi, resp. nemusi projevit, pokud nebude mit
zpusobend skoda vliv na cashflow.

Druhému nabizenému vykladu, ktery pretrhdvd vazbu mezi primarni a reflexni skodou, by mohla
nasvédcovat dikce § 213, kterd podmiriuje aplikaci § 213 tim, Ze v dusledku poskozeni korporace
jejim clenem nebo ¢lenem jejiho orgdnu zpusobem zaklddajicim povinnost skiidce k ndhradé vzniklé
skody musi byt soucasné jiny clen korporace poskozen na hodnoté své ucasti. Pokud by § 213
upravoval ryzi reflexi primdrni skody korporace, byla by tato podminka ponékud nadbytecnd. V této
vykladové varianté by nicméné skoda, které by se domdhal ¢len korporace vuci jinému ¢lenovi
korporace nebo clenovi jejiho orgdnu, neodpovidala tradicnimu modelu ,reflexni skody” a zrejmé ani
umyslu zdkonoddrce vyjddrenému v diivodové zpravé. Zvolend zdkonnd formulace miiZze mit navic
své oduvodnéni s ohledem na statusovy rozsah pravni tpravy reflexni skody, kterd je vztazena
obecné na veskeré soukromoprdvni korporace, z nichz v nékterych jeji ¢clenové nemaji majetkovou
ucast, na které by mohli byt reflexné poskozeni (viz ddle). Z uvedeného diivodu (a s ohledem na
umysl zakonoddrce vyjadreny i v diivodové zpravé) se proto priklanime spise k ndzoru,
podle néhoz § 213 umoznuje ¢lenium korporace domahat se vici ¢lenovi korporace, resp.
clenovi jejiho organu, ktery soukromou korporaci poskodi, toliko nahrady reflexni skody
(tedy pomérného odrazu primarni skody na strané poskozeného c¢lena korporace).”

Podle komentaiové literatury plati, viz LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 846, marg. ¢. 22,
ze: ,Pasivné legitimovanym subjektem miize byt jednak jiny clen téze korporace (napriklad
spolecnik), nebo c¢len organu prislusné korporace. Predpokladem pasivni legitimace je vsak
skutecnost, ze je povinen nahradit skodu korporaci. Okruh pasivné legitimovanych osob je
v § 213 uzavreny, tj. zalovanym na ndahradu vzniklé skody zasadné nemiize byt napriklad
vedouci zaméstnanec korporace nebo prokurista, ktery neni ¢clenem organu, nybrz pouhym
smluvnim zdastupcem.”

Podle komentarové literatury plati, viz LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 849, marg. ¢. 35 a
36, ze: ,...Pokud clen organu nebo c¢len korporace (skiidce) uhradi ¢lenovi korporace v



souladu s § 213 jeho reflexni skodu, nezbavuje ho to v Zzadném rozsahu jeho povinnosti k
nahradé vzniklé skody vici korporaci. Tento zdvér md zrejmy motivacni podtext. Poskodi-li
korporaci jeji ¢len nebo clen jejiho orgdnu, je motivovdn k tomu, aby zptisobenou skodu uhradil
primo korporaci a v plné vysi. Pokud tak totiz neucini, vystavuje se tim riziku, Ze zpusobenou skodu
(jeji ¢dst) bude muset uhradit dvakrat, jednak v rdmci tthrady reflexni skody, jednak v rdmci splnéni
primdrniho ndaroku korporace na thradu vzniklé skody. Touto optikou md prdvni uprava reflexni
Skody téz zjevny sankcni charakter za neuhrazeni zptisobené skody.

Pripustime-li tento pravni zavér, je otazkou, zda v pripadé, kdy skiidce primarni dluh
vznikly ze zpiisobené skody uhradi poté, co nékterému z ¢lenit korporace reflexni skodu
uhradil, ma tato skutecnost na puvodni tthradu vliv. Jde totiZz o to, Zze pokud skiudce
zpusobenou skodu v plném rozsahu uhradi, nahradi tim i reflexni skodu toho c¢lena
korporace, ktery si jeji nahradu jiz drive vyzaloval. V takovém pripadé by bylo mozné
uvazovat o tom, ze plnéni, které tento clen korporace na zakladé zaloby na ndahradu
reflexni skody obdrzel, predstavuje na jeho strané bezdivodné obohaceni, nebot ziskal
pInéni na zakladé pravniho diivodu, ktery ndsledné odpadl (srov. § 2991 odst. 2)."

Podle komentaiové literatury plati, viz LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 846-847, marg. ¢.
23-27, ze: ,Koncepce reflexni skody obsazend v § 213 vychazi ze soubéhu dvou moznych
ndroki, a to z hlavniho naroku korporace na nahradu vzniklé skody viici skidci a naroku
Clena korporace na nahradu vzniklé skody. V uvedeném ohledu miize byt sporné, zda
mohou tyto dva naroky existovat vedle sebe, tj. jestli miize na sobé nezavisle probihat rizeni
na nahradu vzniklé skody (podané primo korporaci) a rizeni na zakladé podané zaloby na
nahradu reflexni skody podle § 213. V uvedeném ohledu je podstatné, jak vyloZit slovni spojeni ,a
domdhd-li se ndhrady jen tento clen...”. Uvedené souslovi Ize totiz nepochybné vylozit dvojim
zptisobem, bud'tak, ze v pripadé, kdy se ndhrady vzniklé skody korporace domdhd, nemuze se clen
korporace své reflektované skody domdhat, anebo tim zptusobem, Ze pokud vedle rizeni o plné
ndhradé zpusobené skody soucasné probihd rizeni o Zalobé na ndhradu reflexni ci reflektované
Skody, nemuze soud podle § 213 ulozZit sktidci, aby namisto reflexni (reflektované) skody nahradil
veskerou zptisobenou $kodu primo korporaci.

Domnivame se, Ze je nutné vyjit predevsim z povahy reflexni (reflektované) skody, tedy
skody odvozené od primarni skody zpisobené skitdcem korporaci. Pokud se tak reflexni (Ci
reflektované) skody domdaha primo korporace v ramci uplatiovani svého primdarniho prava,
je tim (v pripadé uspéchu) sanovana téz pripadna reflexni (reflektovanad) skoda zpiisobena
clenem korporace. To se promita ostatné i v dikci § 213 umoznujici soudu, aby i bez
zvlastniho navrhu rozhodl o tom, Ze skiitdce ma uhradit celou zptisobenou skodu, a to primo
dotcené korporaci. Tim zdkon logicky predpoklddd, ze ndhradou vzniklé skody bude zdsadné
nahrazena téz reflexni Ci reflektovand skoda. Nicméné dovétek v § 213 by mohl téz nabddat k
ndzoru, podle néjz Zaloba korporace na ndhradu primdrni skody vylucuje soubéZnou Zalobu na
ndhradu reflexni (Ci reflektované) skody pouze pod podminkou, Ze tthrada primdrni Skody v plném
rozsahu saturuje téz tomu odpovidajici reflexni Skodu na strané Zalujiciho ¢lena korporace. Lze si tak
napriklad predstavit situaci, kdy podle ndzoru c¢lena korporace zptsobil skiidce korporaci $kodu ve
vysi 10 000 000 K¢, avsak korporace se domdhd uhrady ¢dstky odpovidajici toliko poloviné
zptisobené skody (tj. 5 000 000 K¢). V takovém pripadé nepochybné neni diivod vylucovat existenci
soubézného rizeni na ndhradu reflexni skody v rozsahu, v jakém nemiize byt v rizeni o tthradé
primdrni skody saturovdna.

Soucasné vznikd otdzka, jak pristupovat k situaci, kdy ¢len korporace zahdji rizeni o ndhradu reflexni
skody a teprve ndsledné prdavo na ndhradu skody uplatni korporace samotnd. Odpovéd na tuto



otdzku se samozrejmé odviji od posouzeni, zda muze vedle sebe béZet rizeni o ndhradé vzniklé skody
a rizeni o ndhradé reflexni (reflektované) skody. Pokud vedle sebe tato rizeni spolecné probihat
nemohou (nebot pravo korporace na nahradu vzniklé skody saturuje téz reflexni skodu
clena korporace), pak uplatni-li korporace pravo na ndhradu vzniklé skody po podani
zaloby na ndahradu reflexni skody, lze uvazovat o tom, zZe rizeni o nahradé reflexni skody
bude zastaveno, nebot v takovém pripadé nebude ddana aktivni legitimace zalujiciho clena
korporace (srov. § 107 OSR). Lze si nicméné predstavit takovy postup, ke kterému se
priklanime, Ze poda-li korporace po podani zaloby na nahradu reflexni skody vlastni zalobu
na nahradu vzniklé skody, bude mozné ptivodni rizeni o nahradu reflexni skody prerusit do
doby skonceni rizeni, ve kterém se plné uhrady vzniklé skody domdha primo korporace. V
zavislosti na vysledku tohoto rizeni (zda bude reflektovany narok clena korporace
saturovdn, ¢i nikoliv) miize pripadné clen korporace v rizeni o zalobé na nahradu reflexni
(reflektované) skody pokracovat (k tomuto ndzoru se priklani Hrabanek In: Petrov, Vytisk,
Beran a kol. 2019 s. 286).

Dalsi otdzkou nepochybné je, jak ve vztahu k ndhradé reflexni skody bézi promlceci lhiita. Zakonna
konstrukce obsazend v § 213 predpoklada automaticky vznik hmotnépravniho naroku c¢lena
korporace viici jinému clenu korporace, popripadé viici ¢lenovi organu této korporace,
pokud se v disledku jejiho poskozeni snizila téZ hodnota ucasti ¢lena korporace. Jelikoz se
jedna o samostatny ndrok spolecnika, dovozujeme, ze tomuto clenovi bézi samostatné
promliceci lhiita, ktera je nezavisla na promlceci lhiité, jez pro uplatnéni tohoto naroku bézi
primo korporaci. Pravo korporace na ndhradu vzniklé skody se proto miize promlicet, aniz by pravo
na ndhradu reflexni skody bylo promlc¢eno ve vztahu k individudlnimu ¢lenu korporace za podminek
podle § 629, resp. § 636. Mtize byt nicméné sporné, jak bézi ¢lenovi korporace promlceci lhiita za
situace, kdy korporace své primdrni prdvo zazalovala. Zde je patrné nutné vychazet z toho, Zze po
dobu, kdy korporace vzniklé pravo na nahradu primarni skody uplatnila, nema clen
korporace aktivni legitimaci, a nemize tak své pravo procesné u soudu uplatnit. Na tuto
situaci pravni uprava promlceni vyslovné nepamatuje (§ 645 a nasl.). Nicméné pokud by po
dobu rizeni o zalobé korporace bézela ¢lenovi korporace jeho vlastni promlceci lhiita, vedlo
by to ke znac¢né nespravedlivym diisledkiim, pokud by korporace v rizeni radné
nepokracovala a soucasné by v disledku béhu tohoto sporu doslo k promlceni prava clena
korporace na nahradu vzniklé skody.

Z uvedeného divodu lze na zdkladé analogie (§ 10) dovozovat, Ze pokud korporace zahdji spor o
vlastnim ndroku, promlceci lhiita na uplatnéni prava na ndhradu reflexni skody podle § 648 nebézi.
Jinymi slovy dovozujeme, Ze byt ¢lenu korporace bézi jeho vlastni promlceci lhiita pro uplatnéni
prdva na ndhradu reflexni skody (véetné vlastniho urceni pocdtku béhu této lhiity), je v otdzce
pozastaveni béhu promlceci lhiity nutné postupovat, jako by Zalobu podal on sdm, nebot spolecnost
je také veritel. Jinak receno, poda-li korporace vlastni zalobu na nahradu skody, promlceci
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lhiita pro uplatnéni prava na nahradu reflexni skody nebézi.

V odborné literature se diskutuje otdzka, zda spoleCnik, ktery je opravnén jako kvalifikovany
spole¢nik podat derivativni (spole¢nickou) zalobu ,za obchodni korporaci” vuci ¢lenovi orgéanu
obchodni korporace coby jeji zakonny zastupce ve smyslu zakona o obchodnich korporacich, ma
taktéz pravo podat svym jménem vici ¢lenim orgéanu obchodni korporace Zalobu na nahradu reflexni
skody dle § 213 o. z. Jinymi slovy, jde o to, zdali je uprava v zdkoné o obchodnich korporacich tykajici
se derivativni zaloby v poméru speciality vuci ust. § 213 o. z. o reflexni $kodé. Pokud by se takovy
vyklad prosadil (judikatura v tomto sméru zatim neexistuje), potom by kvalifikovany spolecnik
nemohl v rezimu ust. § 213 o. z. sam reflexni Skodu vymahat a v Gvahu by pripadala toliko tzv.
derivativni (spoleCnickd zaloba), viz nize.



Podle komentatové literatury plati, viz LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 842-843, marg. C.
3, ze: ,V souvislosti s pravni upravou derivativnich zalob soucasné vznika otdzka, zda v
pripadé, kdy clen korporace miize podle zvlastnich pravnich predpisi (jako lex specialis)
uplatnit vyse uvedenou derivativni zalobu ,za korporaci” vii¢i ¢lenovi organu soukromé
korporace jako jeji zakonny zdstupce, miize se domdhat i nahrady své reflexni skody.
Objevuji se totiz ndzory, podle nichz prdvni tprava derivativnich Zalob v prdavu obchodnich korporaci
vylucuje poddni zaloby na ndhradu reflexni skody podle § 213. Jinymi slovy, muze-li napriklad
spole¢nik spole¢nosti s rucenim omezenym uplatnit viici jednateli spole¢nosti za tuto spolecnost
prdvo na ndhradu vzniklé skody podle § 157 a ndsl. ZOK, muze vyuzit volby mezi touto derivativni
Zalobou a Zalobou na ndhradu vzniklé reflexni Skody podle § 213? Zaveru o specialité prdavni tupravy
derivativnich Zalob obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich by mohla nasvédcovat formulace
zakotvend do § 213, ktery ndhradu celé skody korporaci na zdkladé Zaloby clena korporace
predpokldadd. Pokud by prevazil vyklad o specialité derivativnich Zalob ¢lentt korporace vici ¢lentim
orgdnt korporace, bylo by ziejmé nutné v tomto rozsahu vyloucit téZz pravo na ndhradu reflexni
Skody téch akciondri, kteri akciondrskou Zalobu podat nemohou, nebot nejsou kvalifikovanym
akciondrem (srov. § 365, 371 a ndsl. ZOK), nebot by tito akciondri v zdsadé mohli Zalovat ndhradu
vzniklé skody, aniz by podle specidlniho predpisu méli stanovenou kvalifikovanou tcast. Nicméné
derivativni Zaloby v pravu obchodnich korporaci by zrejmé bylo mozné aplikovat specidlné vici § 213
toliko ve vztahu k ¢lentim orgdnti, nikoliv ve vztahu k jinym ¢lentim soukromé korporace
(spolecnikim, akciondrium, ¢lenum), na které uprava derivativnich Zalob obsazend v pravu
obchodnich korporaci nedopadd (s vyjimkou Zaloby na splaceni emisniho kursu, coz predstavuje
vecné odlisny institut).”

Osobné se klonim k zavéru, ze o vztah speciality mezi ustanovenim zakona o obchodnich
korporacich o derivativni Zalobé a ust. § 213 0. z. o reflexni Skodé se nejedna, nebot
v jednom pripadé kvalifikovany spolecnik uplathuje sviij originarni narok (reflexni skodu) a
v druhém pripadé pozaduje nahradu skody za obchodni korporaci. Jedna se tedy v obou
pripadech o odlisné (byt blizké) instituty.

K tomu srov. LASAK, Jan. § 213 [Reflexni $koda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 842, marg. ¢. 2: ,Rozdil mezi zalobou
na ndahradu reflexni (reflektované) skody a derivativni zalobou spociva v tom, Ze clen
korporace poddva zalobu na nahradu reflexni skody saim (svym jménem), zatimco
derivativni zalobu podava spolecnik obchodni korporace za tuto korporaci. V ramci
derivativni zaloby proto vystupuje na strané zZalobce primo dotcena obchodni korporace
a jeji spolecnik, ktery derivativni zalobu podava, vystupuje toliko jako zakonny zdstupce
obchodni korporace.”

Soudime tedy, ze kvalifikovany spolecnik muze uplatnit dle své volby kteroukoliv

z uvedenych Zalob. Shodné viz STENGLOVA, Ivana. § 371 [Pravo zastupovat spole¢nost v soudnim
fizeni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zkon o
obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 732, marg. €. 6: ,Kromé akciondrské
zaloby, kterou se domdhda kvalifikovany akciondr za spolec¢nost ndhrady ujmy zptsobené akciové
spolecnosti pasivné legitimovanymi osobami, muze podat kazdy akciondr Zalobu na ndhradu tzv.
reflexni skody.”

Trestnépravni souvislosti

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne (srov. kupr. usneseni sp. zn. 5 Tdo 975/2020, ze dne
17. 12. 2020), ze: ,...rozhodnuti soudu v trestnim, resp. v adheznim rizeni o ndaroku
poskozeného na nahradu skody zpiisobené trestnym ¢cinem musi mit hmotnépravni podklad



v prislusnych ustanovenich pravnich predpisiu upravujicich nahradu skody. Soud musi pri
rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému skodu zpiisobenou trestnym
cinem aplikovat vsechny prislusné hmotnépravni predpisy, které se na projedndvany pripad
vztahuji (srov. rozhodnuti ¢. 17/1973, ¢. 29/1965 Sb. rozh. tr., ddle téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2007, sp. zn. 7 Tdo 676/2007, uverejnéné pod T 1026 v sesité 39 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011, uverejnéné pod T 1404 v sesité 77 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha). Napriklad
v citovaném rozhodnuti T 1026 Nejvyssi soud podrobné vylozil, Ze adhezni vyrok je vzdy
podminén tim, Ze si trestni soud nalezité ujasni, kterym hmotnépravnim predpisem se ridi
posuzovany pripad odpovédnosti za vznik skody zpiisobené trestnym c¢inem, jimz
obvinéného uznal vinnym.”

Kazdy spole¢nik muze uplatnit pripadnou pohledavku na nahradu reflexni skody v
adheznim (trestnim) rizeni dle § 43 odst. 3 tr. 1., nebot se jedna o jeho vlastni narok, srov.:
,Za prvé je poskozenym ten, kdo byl trestnym ¢inem zasazen primo, tzn. bylo mu ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkovad skoda nebo nemajetkovd tjma, nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil. Za druhé za poskozeného se povazuje i ten, ktery byl trestnym c¢inem zasazen
sekundarné, napr. pozistaly po poskozeném nebo ¢len poskozené korporace v souvislosti s tzv.
reflexni skodou (§ 213 ob¢. zdk.). Témto (blizkym) osobam zpravidla vznika vlastni
originarni narok...”[2]

Viz také davodovou zpravu k § 213 o. z.: ,Navrzené ustanoveni resi pripady skod znamych z doktriny
pod oznacenim reflexni skoda. Jde o dusledek situace, kdy ¢len orgdnu korporace, popripadé clen
korporace zptisobi protipravnim ¢inem $kodu korporaci a kdy se tato $koda projevi i v majetkové
sfére jednotlivych clentl korporace snizenim hodnoty jejich akcii, podilii nebo jiné tcasti...Ustiedni
myslenka se opira o skutecnost, Ze skiidce zpusobi jednim skutkem skodu nékolika osobam
- korporaci i jejim ¢lenim - ale nahradi-li se skoda zpiisobena korporaci, je tim sanovana i
skoda zpisobenad na tucastech clenii korporace, nebot za pravidelnych okolnosti se v
disledku takové nahrady hodnota jejich tucasti opét zvysi.”

V pripadé naplnéni podminek ust. § 213 o. z. tak bude kazdy spolecnik v trestnim rizeni
vystupovat jako poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. 1.[3] vedle obchodni korporace a jako
s takovym by s nim mély organy €inné v trestnim rizeni také jednat (zachazet).

Je tomu tak proto, ze zakonnda konstrukce obsazend v § 213 o. z. (jak vySe receno) predpoklada
automaticky vznik hmotnépravniho naroku spolecnika na nahradu reflexni $kody vuci jinému
spolecnikovi, popripadé vuci ¢lenovi voleného organu obchodni korporace, pokud se v disledku
jejiho poskozeni snizila téz hodnota tcasti spoleCnika.

O situaci, kdy (spolu)pachatel ¢i (ac¢astnik) trestného ¢inu zpusobi jednim skutkem $kodu nékolika
osobam - obchodni korporaci i jejim spolecnikiim, ptjde napr. v pripadé trestného Cinu zpronevéry,
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku atp.

Ucastenstvi spole¢nika obchodni korporace v trestnim rizeni v postaveni poskozeného tak
bude zavislé na osobé skudce [(spolu)pachatele, ucastnika[4], resp. obvinéného], po kterém
1ze reflexni Skodu vymahat, kterym dle ust. § 213 o. z. muze byt toliko jiny spolecnik anebo Clen
voleného organu obchodni korporace (napr. ¢len statutarniho ¢i kontrolniho organu).

Pokud by skodu obchodni korporaci zpusobila jina nez vyse uvedena osoba, nezaklada to
procesni postaveni spolecnika coby poskozené osoby ve smyslu § 43 odst. 1 tr. r.[5], nebot
v tomto pripadé pravni rad az na vyjimky (srov. kupr. § 71 odst. 2 z. 0. k.) nekonstruuje
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zvlastni hmotnépravni narok spolecnika na nahradu reflexni ¢i jiné Skody tak, aby ho slo
povazovat za osobu poskozenou ve smyslu hmotného a procesniho prava, k tomu srov. § 43
odst. 2 tr. I.: ,Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem mordlnée
nebo jinak poskozen, avsak vznikld ujma neni zptisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v
pricinné souvislosti s trestnym ¢inem."”

V pripadé mimoradného poctu poskozenych spolec¢nikl se nabizi postup dle § 44 odst. 2 tr. T.

Souhlasim pritom se zavéry doktriny (citované shora), ze vyse reflexni Skody spolecnika by se
méla rovnat $kodé zpusobené obchodni korporaci vynasobené velikosti jeho podilu na
obchodni korporaci.

Dle mého soudu je zapotrebi na soubéh naroku spolec¢nika na nahradu reflexni skody
a naroku obchodni korporace na nahradu primarni skody nahlizet jako na tzv. faleSnou
solidaritu véritelu[6] se vSemi dusledky z tohoto vyplyvajicimi, tedy jako na pripad, kdy
jeden subjekt (Skudce) je povinen ke stejnému plnéni (byt nemusi jit o jeho stejnou vysi)
z ruznych davodu vice véritelum, pricemz nejde o solidaritu. Narok spole¢nika a narok
obchodni korporace se tak promlcuji nezavisle na sobé.

Smyslem upravy tzv. reflexni skody nepochybné je, aby kazdy spolecnik obchodni korporace
meél pravo sam se efektivné domoci plnéni (at uz ve svuj prospéch anebo ve prospéch
obchodni korporace) nezavisle na krocich spolecnosti (popr. ostatnich spolec¢niku). Proto
nelze precenovat souslovi uzité v § 213 o. z. ,a domdhd-li se ndhrady jen tento ¢len” v tom sméru, ze
by néarok spolecnika na nahradu reflexni Skody mél byt vazan toliko na pasivitu obchodni korporace
vyvolanou at uz ze subjektivnich ¢i objektivnich duvodu.

Skutecnost, ze obchodni korporace ziska exekucni titul vuci $kidci, totiz jesté kupr. neznamena, ze
jej vaci nému bude také radné uplatiovat v exekuénim rizeni (existence exekucniho titulu navic
sama 0 0sobé nesnizuje vysi dluhu). Stejné tak to plati i pro samotné uplatiiovani naroku na nahradu
primarni $kody obchodni korporaci v nalézacim rizeni, které také nemusi probihat radnym zptsobem
(napr. z divodu pretrvéavajiciho vlivu $kudce v obchodni korporaci), ¢imz by se mohlo G¢inné
blokovat uplatnéni ndroku na nahradu reflexni Skody samotnym spolecnikem atp.

Soudim tedy, Ze je nutné v tomto pripadé uprednostnit vyklad smyslem a ucelem zakona
pred jeho jazykovym znénim, ostatné ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce
zamysSlel podminovat narok spolecnika na nahradu reflexni skody tim, Ze obchodni
korporace (ne)uplatnila pravo na nahradu primarni Skody.

Jak obchodni korporace, tak i spolecnik je proto dle mého soudu opravnén uplatnit dle § 43
odst. 3 tr. I. v trestnim rizeni nezavisle sviij adhezni narok (primarni skodu, resp. reflexni
skodu) a o kazdém z nich by mél trestni soud rozhodnout samostatné, nebot tyto naroky si
vzajemné nekonkuruji a ani se vzajemné nepodminuji.

Shora recené plati i v pripadé, ze trestni soud na podkladé navrhu spoleénika domdahajiciho se
nahrady reflexni Skody rozhodne o priznani primarni ndhrady skody obchodni korporaci, potom je to
praveé spolecnik, ktery je legitimovan k vymozeni priznaného plnéni v rdmci vykonu rozhodnuti ve
prospéch obchodni korporace na zékladé tohoto ,svého“ adhezniho vyroku (exekucniho titulu). V
tomto pripadé tak jiz nejde o narok na ndhradu reflexni Skody, nybrz o narok na nahradu primérni
Skody, kdy specifikum zde spociva toliko v tom, Ze opravnénou osobou z exekucniho titulu je pouze
spolecnik, ktery v ramci vykonu rozhodnuti vymaha primarni Skodu jako neprimy zastupce[7] svym
jménem na ucet obchodni korporace (spolecnik je pak povinen prevést ndhradu primarni skody -
tedy uzitek na obchodni korporaci). To vSak nikterak nebrani tomu, aby i obchodni korporace



doséahla ,svého” adhezniho vyroku, resp. exekucniho titulu, nebot oba naroky jsou v zakladu, jak vyse
uvedeno, na sobé navzajem nezavislé.

Z hlediska uplatnéni naroku na nahradu tzv. reflexni Skody spolec¢nikem v adheznim rizeni je tudiz
nerozhodné, zdali obchodni korporace svij narok na nadhradu primarni $kody (a v jaké vysi) vubec
uplatnila (at uz v civilnim ¢i adheznim rizeni), stejné jakozto jestli se vzdala svych procesnich prav
postupem dle § 43 odst. 5 tr. I'. ¢i nikoliv.

V této souvislosti je nutné také upozornit na to, ze: ,Poskozeny neztrdci své postaveni v trestnim
rizeni ve smyslu § 43 odst. 1 tim, Ze mu byla jiz Skoda ¢i nemajetkovd tjma plné nahrazenal[8] nebo
bezdiivodné obohaceni plné vyddno, treba jesté pred zahdjenim trestniho stihdni, popr. v jeho
prubéhu. Pojem poskozeného je tedy $irsi nez pojem subjektu adhezniho rizeni, kdyz zahrnuje i toho
poskozeného, ktery neni podle § 43 odst. 3 oprdavnén uplatnit ndrok na ndhradu skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni v trestnim rizeni.“[9]

Pokud trestni soud rozhodne podle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti obvinéného (spole¢nika obchodni
korporace, resp. ¢lena voleného organu obchodni korporace) plnit poskozené obchodni korporaci z
titulu primarni ndhrady skody a soucasné o povinnosti stejného obvinéného (spolecnika obchodni
korporace, resp. Cclena voleného organu obchodni korporace) plnit spolecnikovi stejny dluh z titulu
nahrady reflexni Skody, jde o samostatné naroky, a proto nelze v adheznim rizeni rozhodnout o jejich
povinnosti zaplatit dluh spolecné a nerozdilné (§ 2915 o. z.).

Srov. analogicky zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013
publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 29/2016 tykajici se tzv. falesné
solidarity dluznika.

Pro pripad, Ze jednomu z téchto véritela (poskozenému, tj. obchodni korporaci anebo spole¢nikovi)
splni obvinény (spolecnik obchodni korporace, resp. ¢len voleného organu obchodni korporace)
stejny dluh z odlisSného pravniho divodu (priméarni $koda vs. tzv. reflexni skoda), by mélo obecné
platit, ze v rozsahu, v jakém dluznik (Skadce) plnil jednomu z véritelu (poskozenych), zanika dluh,
a tim i pravo v uvedeném rozsahu druhého véritele (poSkozeného).

Souhlasim vsak se zavéry doktriny (zejména s ohledem na ochranu véritela obchodni
korporace), ze vySe zminéné pravidlo by mélo byt v tomto pripadé modifikovano a platit jen
potud, pokud skudce uhradi primarni Skodu obchodni korporaci; pouze v tomto pripadé by
mélo v uvedeném rozsahu zaniknout pravo spolecnika na nahradu reflexni skody (opacné to
vSak neplati). Pokud by tak skudce plnil reflexni Skodu nejdrive spolecnikovi, nezbavuje ho
to povinnosti plnit primarni Skodu obchodni korporaci; pokud tak ucini, vznikne na strané
spolec¢nika bezdivodné obohaceni plnénim z odpadnuvsiho pravniho duvodu, které je
spolecnik povinen skudci vydat.

V daném pripadé by tak bylo treba v adheznim vyroku trestniho rozsudku rozhodnout, ze
v rozsahu plnéni primarni skody obchodni korporaci zanika povinnost obvinéného k plnéni
reflexni skody spolecnikovi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 31. 10. 1979, sp. zn. 1
Cz 82/79).
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[1] Déle srov. napt. Hablovi¢, J. Charakteristika a predpoklady reflexni skody dle ob¢anského
zakoniku. Obchodni pravo. 2019, ro€. 28, €. 9, s. 28-34, Havel, B. Postiehy k odvozené (reflexni)
skodé na podilu v korporaci ve svétle nového obcanského zakoniku. Obchodnépravni revue. 2012,
roé. 4, ¢. 7-8, s. 207-209. Rozehnal, A. Nahrada reflexni $kody spole¢nikii korporaci. Cenék, 2016 a
Milich, René. Né&hrada reflexni Skody v korporaci. Diplomova prace, 2021 a tam citovanou literaturu
atp.

[21 ZUBEK, J. Pohledévky z trestnych &indl. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (dtive ASPI) [cit.
2022-9-1]. ASPI ID MNB809CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

[3] ,Ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda nebo
nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (poSkozeny), ma
pravo ¢init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist (§ 65), ziCastnit se sjednavani dohody o
viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedéni konaného o odvoléni nebo o schvaleni
dohody o viné a trestu a pred skonCenim rizeni se k véci vyjadrit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku), rozumi se pro tcely tohoto zdkona majetkovou skodou, jez
byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné.”

[4] PURY, Franti$ek. § 228 [N4hrada $kody nebo nemajetkové jmy, vydani bezdiivodného
obohaceni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2839: ,Za
Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jejiz ndhradu, resp. za bezduvodné obohaceni, jehoz vydani 1ze
uplatnovat podle § 43 odst. 3 a priznat podle § 228, odpovida i ucastnik trestného Cinu (§ 24 TrZ),
pokud je jeho trestné jednéni v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezduvodného obohaceni (R 58/2006-1.)."
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[5] K procesnimu postupu srov. § 206 odst. 3 tr. r.: ,Uplatnuje-li prava poskozeného osoba, které toto
pravo zrejme neprislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni
nepripousti. Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni pred prisluSnym orgéanem.”

[6] K tzv. fale$né solidarité dluznikl srov. kupr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp.
zn. 31 Cdo 2307/2013: ,Jsou-li splnény predpoklady vzniku obou téchto naroku, je poskozeny
opravnén vyzadovat plnéni od kteréhokoliv subjektu, pripadné i od obou (vSech), samozrejmeé s tim,
ze se mu celkové muze dostat pouze té ¢astky, o kterou prisel; v rozsahu plnéni jednoho povinného
subjektu zanika narok opravnéného (véritele) i viCi druhému povinnému (tzv. fale$na solidarita).
Okolnost, Ze je tu vice osob, kterym podle ruznych ustanoveni zdkona vznikla ¢i mohla vzniknout
soucasné zavazkova povinnost, neni diivodem, ktery by vylucoval povinnost $kiidce nahradit $kodu,
tj. Gjmu v majetkové sfére poskozeného. Pripadna existence naroku poskozeného na vydani
bezduvodného obohaceni od toho, kdo je ziskal, nezbavuje poskozeného prava pozadovat nahradu
Skody od osoby, ktera naplnila predpoklady odpovédnosti za $kodu, zpusobenou od¢erpanim penéz
ve prospéch obohaceného, ani nepodminuje vznik ¢i uspésnost naroku na nahradu skody uplatnénim
néaroku na vydéani bezdivodného obohaceni.” Dale kupr. usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
4188/2016, ze dne 25. 4. 2017.

[7] Shodné Milich, René. Nahrada reflexni Skody v korporaci. Diplomova prace, 2021.

[8] Popr. ze doslo k zéniku naroku na nahradu reflexni Skody jinym zptsobem.

[9] SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 4d. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 514.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o AT omnibus

e Kdyz model poc1ta spravne, ale zaver je zavade]1c1 limity AI pri ocenovéni podnika

0
e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
e Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
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