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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reforma justice nebo reforma soudcu?

Podle mého nejlepsiho védomi a svédomi to vSak jsou pravé soudci samotni, kteri ¢ini systém takovy,
jaky je, oplyvajici nepruhlednosti, nepruchodnosti a takrka absolutnim formalismem. Jsem nezvratné
presvédCena o tom, Ze problém v osobach soudcu je konstituovan jiz v samotném zpusobu, jak jsou
soudci vybirani. Podle nasi platné pravni upravy o tom, kdo bude ¢i nebude soudcem, rozhoduji
podle mych znalosti prakticky dva lidé postupem, ktery neni navic nikde v zadném zakonu
ustanoven.

V soucasné dobé se stéle Castéji diskutuje otazka reformy soudnictvi. Co je duvodem toho, Ze prace
soudct je nejen Sirokou verejnosti, ale i odbornymi kruhy vniména jako nedostate¢na, pomala,
nespolehliva a nevypocitatelna?? Divody se shledéavaji ruzné. Nedostatek administrativnich
pracovnikl soudu, nedostatek technického a zejména pocitaCového vybaveni soudl, nedostatek
soudnich mistnosti i kancelarskych prostor soudu. Kupodivu snad Zadné kritika nesméruje k
soudctim samotnym. Ti jsou vétSinou prezentovani jako obéti vy$e popsanych pomérd, na jejichz
zékladé jsou nespravedlivé narknuti ze vSech nedostatki, kterymi soudy trpi.

Podle mého nejlepsiho védomi a svédomi to vSak jsou pravé soudci samotni, kteri ¢ini systém takovy,
jaky je, oplyvajici nepruhlednosti, nepruchodnosti a takrka absolutnim formalismem. Jsem nezvratné
presvédCena o tom, Ze problém v osobach soudcu je konstituovan jiz v samotném zpusobu, jak jsou
soudci vybirani. Podle nasi platné pravni upravy o tom, kdo bude ¢i nebude soudcem, rozhoduji
podle mych znalosti prakticky dva lidé postupem, ktery neni navic nikde v zadném zakonu
ustanoven. (viz ust. § 60 a §§ 109 - 116 zak. o soudech a soudcich 6/2002 Sbh.) Témito dvéma lidmi
jsou dva psychologové, povéreni Ministerstvem spravedlnosti k testovani budoucich kandidata
soudcovskych stolcl. Jim je na zakladé blize nezndmych pravidel svéreno do ruky prakticky veskeré
rozhodovani o tom, jak bude v nasledujicich letech vypadat naSe justice. Na tomto misté je treba rici,
ze neprekonatelnou prekazkou jsou psychologické testy pro cca 90% uchazecu o pozici justi¢niho
Cekatele.

Na roli psychologt a jejich takrka neomezenou moc nad soudci a tim i nad aplikaci zdkonl nasi zemé
jsem si vzpomnéla, kdyz jsem procitala stanoviska a studie jistého PhDr. Zdenka VojtiSka, pracovnika
Spolec¢nosti pro studium sekt a novych nabozenskych sméru, odborného asistenta katedry
psychosocialnich véd Husitské teologické fakulty UK. Ten opakované ve svych pracich poukazoval na
obdobnost postaveni psychoterapie a novych nabozenskych hnuti, zejména scientologie. Upozornoval
na podobné mocenské postaveni psychoterapeuta a vidce téch hnuti, kterd se obvykle nazyvaji
sektarskd, na mozny vznik zavislosti klienta jak na psychologovi, tak na nabozenském guru. I kdyz
psycholog nema totéz postaveni jako psychoterapeut, moci, ktera byla dvéma osobam
pravdépodobné rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti svérena, se désim.

Navic jsem naprosto neochvéjné presvédCena o tom, Ze na zékladé testll urcit u ¢lovéka, ktery ledva
opustil $kolni $kamny, celozivotni zpusobilost vynaset soudy nad druhymi lidmi, je mimo moznosti
kohokoliv - vCetné toho nejlepsiho a nejfundovanéj$iho psychologa. Duvodem pochopitelné je, ze
¢loveék se v prubéhu svého zivota vyviji a navic je neodvratné tvarovan systémem, o jehoz soukolich a
zradnostech mu v dobé skladani testl neni naprosto nic zndmo. Pravé o tom tvarovani bych také
rada rekla par slov. Soudy a soudci jsou uzavieny systém, do néhoz dle mych védomosti pronikaji
nové trendy jen velmi, velmi obtizné. Justi¢ni Cekatelé prebiraji praktiky a postoje soudctl, s nimiz se
dostavaji do styku. Ackoliv z hlediska svého postaveni jsou tak zvané nezavisli, nabyvaji jak soudci
tak po nich justi¢ni ¢ekatelé postaveni de facto statnich zaméstnancu se stalym platovym postupem,
u kterych by se vskutku musely zatrast i skaly, aby doslo k otresu i jejich plati. Pokud se pravé ted
urazilo 99,9 % soudct, ktefi se nahodou k tomuto textu dostali, odkazuji je na ndpadnou podobnost
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jejich boje za trinacté, eventuelné ¢trnacté platy s kterymkoliv odborovym hnutim, zeleznic¢ari
pocinaje pres zemédélce a 1ékari ve statnich sluzbach konce.

Abych zestrucnila zavér, ke kterému jsem na zakladé vySe naznacenych tivah dosla: pokud se budou
soudci ustavovat zpiisobem popsanym vyse a jejich hlavnim personédlnim zdrojem budou justi¢ni
cekatelé, nelze se mého nejhlubsiho presvédcéeni dockat naprosto jakékoliv zmény. Abych nebyla
narknuta z kritiky bez nabizeni alternativnich vychodisek, dovolim si poodhrnout zaclonu praxe
jmenovani soudct v zemich, kde bychom snad mohli ziskat jistou inspiraci. Vskutku pozoruhodny se
mi jevi systém panujici v Anglii.

Velké Britanie je rozdélena na nékolik jurisdikénich okruhti, kde plati obvykle ponékud jiné zakony.
Princip zptisobu jmenovéni soudct se v$ak shoduje ve vSech. Uhelnym kamenem tohoto systému je
fakt, Ze na britské pudé o justicniho ¢ekatele nezakopnete - tato funkce tam totiz neexistuje.
VSICHNI soudci jsou jmenovani kralovnou na navrh Lorda Chancellora (ministra spravedlnosti) - to
se jedna o soudce prvoinstancni a odvolacich soudu nebo premiéra - od ,vrchnich” soudi az po tak
zvané ,law lords”, tedy soudce zasedajici v House of Lords. Do prvniho stupné soudct - tedy distrikt
a circuit judges - je mozno byt jmenovan POUZE na zakladé predchozi advokatni praxe po splnéni
jisté kvalifikace a poté, co uchazec splni i jisté pensum praxe. K otazce kvalifikace je treba predeslat,
Ze ne vSichni advokati mohou v Briténii zastupovat u vSech souda. Od ,High Courts” - tedy zhruba
od odvolacich soudt - mohou zastupovat advokati pouze s ur¢itymi zkouskami, kterych pochopitelné
dosahuji vlastnim pri¢inénim a na vlastni ndklady. Soudcové okresnich soudi (district and circuit
judges) jsou jmenovani z rad advokatl (solicitort), kteri maji alespon sedmiletou pravni praxi.
Soudci odvolaciho soudu (High court) mohou byt jmenovani advokati, kteri maji kvalifikaci
zastupovat pred timto soudem a alespon desetiletou pravni praxi nebo soudci z niz$ich soudt, kteri
jsou ve funkci niz$ich soudct alespon dva roky. Soudcové ,Court of Appeal”, nejblize
prirovnatelnému k vrchnimu soudu mohou byt jmenovani ze soudct odvolaciho soudu nebo z rad
advokatl, kteri maji alespon deset let opravnéni u Vrchniho soudu zastupovat. Soudcové nejvyssiho
soudu (The Supreme Court) a svym zptsobem obdoby naseho Ustavniho soudu (s pfihlédnutim
oviem ke skutecnosti, Ze Britanie Z4dnou Ustavu nemd a tudiz nemtze mit ani Ustavni soud,
nicméné soud obsahem prace tomu zrejmé odpovidajici nejblize), Law Lords z House of Lords, jsou
pak jmenovani jiz pouze z rad soudc.

Vzhledem k rozdéleni anglické soudni soustavy na trestni a obCansko-pravni, pripadné na soudy
soudici zalezitosti rodinné pravni je vySe popsané schéma dosti zjednodusSujici, avSak jedno je z néj
naprosto zretelné: Soudci jsou primarné vybirani z rad advokati, ktefi se mohou na vypsana volna
mista prihlasit do vybérového rizeni, organizovaného Lordem Chancellorem, tedy ministrem
spravedInosti ¢i premiérem - to dle druhu soudu, ke kterému se hléasi. Podle dostupnych informaci
také komise k ucelu vybéru soudct zrizené mohou také samy vyzvat renomované pravniky, aby

let, pocitame-li do 23 let dokonceni universitniho vzdélani a néslednych nejnize povinnych sedm let
praxe. To je potéSitelné zjisténi, nebot alespon v né¢em se s mnoha set lety provérenou praxi Anglie
shodujeme. Déle vsak jiz zretelné vyplouvaji na povrch nevyhody naseho systému. Predné, nas
systém neni otevieny. Zcela paradoxné pouze na nejvyssi pricku naseho soudniho systému Ize
,naskocit” z nesoudcovské pozice, a touto prickou je Ustavni soud. Jist8, i z fad advokati ¢i statnich
zéastupcu byla v uplynulych letech jmenovana rada soudct, ale ve srovnani se standardnim postupem
to je mizivé procento. Jediny odkaz, ktery dava tusit, ze takovyto postup je mozny, cudné skryvaji ta
ustanoveni zakona o soudech a soudcich, ve kterych je uvedeno, Ze za justicni zkousky je téZ mozno
uznat zkousky advokatské, exekutorské, notarské nebo zkousky statniho zastupce. Samotny zpusob,
jakym se zastupci téchto pravnickych profesi propracuji k soudcovskym stolciim, zustava verejnosti
skryt. Pokud jsem se snazila do taju a pravidel téchto jmenovéani proniknout, dopétrala jsem se k
pouze velmi vSeobecné formulaci, Ze to je , 0 osobnich vztazich”: v souvislosti s konstituovanim nasi
justice velmi neuspokojiva odpovéd. Prednosti poskytnuté tim, Ze soudce prosel praxi advokata, jsou
zrejmé na prvni pohled. Protoze minimalné sedm let sém kazdy soudce nejdrive se systémem justice



bojoval a zaroven se snazil prosadit opravnéné zajmy svych klientt, téZko bude ve svych
rozhodnutich preferovat formalistické prvky pred skutecnym rozhodovanim v meritu véci. Zakladni
ekonomické kategorie mu budou zndmy s ohledem na to, Ze sém byval ,,0sobou samostatné
vydélecné Cinnou”, bude na rozdil od prevazné vétsiny nasich soudcti schopen se orientovat i tieba v
tajich Gcetnictvi. Slusivym bonbonkem na dortu této konstrukce je par milionl usetrenych ve statnim
rozpocCtu na platy justi¢nich ¢ekatell a vSechny dalsi néklady s jejich existenci spojené. Hlavni davod
pro skutecné zamysleni se nad moznosti aplikovat tento systém i u nas je vSak bezesporu
protikorup¢ni charakter jmenovani soudct, zejména do vys$ich soudcovskych pozic. Lze davodné
predpokladat, ze advokat po dvaceti letech provozovani svoji praxe ma vyresené zakladni existencni
problémy a plat soudce neni motivacnim faktorem pro to, ze se soudcem chce stat. Ma svoje jméno a
casto je soudu, kde se o soudcovské kreslo uchazi, velmi dobre znam. Na soudcovské kreslo prichazi
se zajmem pomitnout svoji nabytou Zivotni filosofii do praxe z jiného thlu pohledu a najit ¢as i na
filosofické zavéry, ke kterym jej jeho dosavadni praxe privedla. Je otrly vii¢i nadfizenym a jakymkoliv
tlakam, kterymi by se snad mohla projevovat néjaka kdyz ne zavislost, tak dejme tomu nerezistence
vuci okolnim nazorovym proudum. Lze si snad prat soudce lepsiho, nez by byl takovyto?

Zavérem mi jeSté dovolte vzpomenout knizky, ktera prosla rukama snad vSem studentum préav,
budoucim advokatiim i soudctm. Je to ,Teorie prava“ od prof. JUDr. Jiriho Boguszaka DrSc. Mimo
mnoha jinych moudrych vét je v ni uvedeno: “Podminkou soudcovské nezavislosti je vazanost soudni
moci zakonem jako aktem moci zakonodéarné, vyjadrujicim vétsinovou vuli. Jinak by délba moci a
rovnovaha mezi moci zdkonodarnou a moci soudni zvratila v prevahu moci na strané justice a
demokraticky pravni stat by konvertoval v justicni stat.” Za situace, kdy pouze 41% rozhodnuti
prvoinstanc¢nich soudd zustava nezménéno, domnivam se, ze je tieba si tuto idajné ryze teoretickou
vétu se vsi naléhavosti znovu a znovu pripominat. Je treba hledat nové a neotrelé zpusoby reseni
situace v Ceské justici a premyslet i nad takovymi moznostmi, jako jsou naznaceny v tomto ¢lanku.
Jisté, jedna se svym zpusobem o resSeni velmi radikalni a v nasich pomérech neortodoxni. Nic jiného
vSak, predpokladam, ani soudci ani advokati od pisatelky téchto radki neocekavaji, takze svoji tilohu
pichnout do nelibého a nepopuldrniho snad autorka splnila. Ted jde jesté o to zvazit, aby, az odezni
prvni viny nevole, zda by nestdlo za to se nad idejemi zde obsazenymi zamyslet seriozné a s vidinou
fungujici a spravedlivé justice je nezacit pretvaret do malé, uplné nepatrné novelky zdkona o
soudech a soudcich.....

JUDr. Klara Veseld Samkova, advokatka
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