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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reforma ochrannych znamek

Dne 1. ledna 2019 nabyla v plném rozsahu uc¢innosti novela zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, sama publikovand pod ¢islem 286/2018 Sh. Hlavnim cilem novely bylo jednak provedeni
transpozice evropské smérnice[1], sjednocujici zndmkopravni ochranu pro narodni ochranné znamky
napri¢ Unii, tak v souladu s narizenim o ochranné znamce EU zajisténi obdobnych pravidel jako v
jejim pripadé. Vzhledem k tomu, Ze novela s sebou prinasi zmény vskutku revolucni, je ambici tohoto
¢lanku upozornit alespon na ty nejzasadnéjsi.

Oznaceni, ktera mohou tvorit ochrannou znamku

Prvni zdsadni novinku Ize nalézt v samotné definici ochranné znamky (§ 1a). Stavajici Gprava
umoziovala prihlasovéani vyhradné oznaceni zpusobilych grafického znazornéni, tedy tzv. tradiCnich
ochrannych zndmek. Nova uprava pozadavek na grafické znazornéni opousti, pricemz otevira
moznost zapsat ochranné znamky vyjadrené jakymikoliv dostupnymi technologickymi prostredky,
pokud budou prislusné organy a verejnost schopny jasné a presné urcit predmeét ochrany. Prilohu C.
1 zékona v této souvislosti tvori prikladny vycet typli ochrannych znamek, kterymi mohou byt
znamky zvukové, pohybové, holografické, multimedialni apod. Technické pozadavky na vyjadreni
prihlaovaného oznadeni v elektronické podobé jsou Uradem primyslového vlastnictvi (UPV)
zverejnény na jeho internetovych strankach[2].

Zapisna nezpusobilost

Zrejmeé nejvyraznéjsi zménou, kterou novela celkové prinési, je uprava divodu absolutni zapisné
nezpusobilosti ochranné znadmky, tedy piekéZek, které jsou zkoumany z moci uredni UPV u kazdé
prihlasky, coz do jisté miry odrazi principy registrace a priority, na kterych byla postavena nejen
akademicka koncepce zndmkopravni ochrany, ale predevsim vyznam prihlasovani ochrannych
znamek pro jejich vlastniky.

Terminologicky novela akcentuje hmotnépravni povahu divoda absolutni zapisné nezpusobilosti tim,
Ze nové povedou k zamitnuti ochrany, oproti jejimu dosavadnimu odmitnuti.

Méné zésadni uprava spocCivé v rozsireni nezpusobilosti oznaceni vyrobku tvorenych vyluéné tvarem,
ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, nebo
davé vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu (dle § 4 e), o jinou vlastnost splnujici tato kritéria. Na
druhou stranu je vSak nezpusobilost idajl ¢i oznaceni, vyjadrujicich toliko vlastnosti vyrobku (a
sluzeb) - tedy Cisté popisnych informaci - jiz obsazena v divodu dle ustanoveni § 4 a), z cehoz l1ze
usuzovat, ze by se mélo v tomto pripadé jednat o udaje kvalitativné odlisné. Duvodovéa zprava pritom
jen strucné konstatuje, ze v duchu smérnice by se mélo jednat pouze o analogické rozsireni
pavodniho davodu na netradi¢ni ochranné znamky (jakkoliv podobny zavér s ohledem na znéni
ustanoveni neni zcela zjevny). Otazkou v kazdém pripadé zstava, na jaky okruh situaci bude v
rozhodovaci praxi uvedeny duvod ve své nové podobé vlastné dopadat.

Za klicovou novinkou je mozné povazovat zruSeni divodu absolutni zapisné nezpusobilosti
spocivajiciho ve shodnosti prihlasovaného oznaceni se stavajici ochrannou znamkou pro totozné
vyrobky ¢i sluzby, a jeho presunuti mezi duvody relativni (namitkové). Také nedostatek dobré viry
sam o sobé jiz neni nadale absolutni, ale ani relativni prekazkou zpusobilosti (uplatni se jiz pouze v
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rizeni o neplatnosti prihlasené ochranné zndmky). Zasadnim, z toho plynoucim praktickym dopadem
pro vlastniky stavajicich ochrannych znamek bude nezbytnost monitorovat prihlasovéni jinymi
subjekty, a aktivné namitat existenci svych stavajicich prav, na které se mohli doposud spolehnout
bez dalsiho. Ostatné duvodova zprava konstatuje, ze motivace uvedenych zmén spoc¢iva v myslence
uplatnéni zasady vigilantibus iuris, jelikoz pristup ex officio byl jiz v mezindrodnim kontextu
prekonén. Veskera aktivita UPV je tedy nové ¢inéna jen na navrh, s ¢imZ souvisi opusténi vécného
pruzkumu prihlasky stran podobnych prvka prihlaSené ochranné znamky.

Z pravniho hlediska z uvedené teoreticky umoznuje existenci vice shodnych narodnich ochrannych
znamek pro totozné vyrobky Ci sluzby (bez souhlasu vlastnika starsi ochranné znamky), ke které
muze dojit v pripadé jeho neaktivity ohledné podavani namitek, resp. tehdy, pokud by s existenci
,Nové” ochranné znamky nebyl po urcitou dobu obeznamen. Zvlasté zajimavou se takova situace jevi
s ohledem na vylucné préavo vlastnika uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami,
pro néz je chranéna, pokud by ani jedna z predmétnych ochrannych zndmek nemohla byt prohlaSena
za neplatnou (§ 10b, § 12 odst. 2).

Postaveni vlastniku ochrannych znamek

Urcitd degradace vyznamu prihlasovani ochrannych zndmek vynikne pravé v kontextu katalogu
namitkovych duvodu zapisné nezpusobilosti, kde je shodnost se starsi ochrannou zndmkou pro
totozné vyrobky Ci sluzby postavena na roven radé jinych, stavajicich relativnich davoda, z nichz za
zminku v této souvislosti stoji predevsim novelou modifikovana namitka uzivatele nezapsaného
oznaceni (§ 7 odst. 1 pism. e). Tu muze uplatnit re¢eny uzivatel shodného ¢i podobného nezapsaného
oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku ke shodnym ¢i podobnym vyrobkam
nebo sluzbéam, pokud by prihlasovana ochranna znamka byla zpusobila vyvolat pravdépodobnost
zameény, Ci jen asociace na strané verejnosti[3]. Také prohlaseni neplatnosti pozdéjsi podobné ¢i
shodné ochranné zndmky se muze domahat totozné vlastnik starsi ochranné znamky, stejné jako
uzivatel starsiho nezapsaného oznaceni pouze pred uplynutim péti let, kdy jeji uzivani védomeé strpél
(§ 12 odst. 1, 3).

Novela klade vétsi naroky pro vlastniky ochrannych znamek i ve sméru jejich uzivani, kdy v pripadé
ochranné znamkKy zapsané po dobu presahujici pét let mize byt po jejim vlastnikovi ve vSech rizenich
vyzadovano dokézat, ze byla uzivéna (§ 13). V pripadé neuneseni diikazniho bremene muze byt
ochrannd znamka zrus$ena (§ 31), namitky vaci prihlasce jiné ochranné znamky nemusi uspét (§ 26a
odst. 1), a ani se vlastnik nemusi domoci zakazu neopravnéného uzivani parazitujiciho oznaceni (§
10a) - znéni tohoto ustanoveni je vSak ponékud nejasné. Ke zruSeni ochranné znamky muze pritom,
nejen z duvodu neuzivani, nové dojit i ex tunc (§ 31a odst. 5).

Posileni postaveni vlastnikii ochrannych znamek lze oproti tomu spatrovat v nové zakotvené
moznosti branit v pouhé prepravé vyrobki z tfetich zemi pfes CR (tedy bez jejich propusténi do
obéhu), pokud jsou neopravnéné oznaCeny ochrannou znamkou vlastnika (§ 8 odst. 4). Podobné muze
vlastnik zakdzat nakladani s obaly ¢i podobnymi prostiredky s neopravnéné uzitou ochrannou
znamkou. Dale byla vypusténa nemoznost zdkazu uzivani obchodni firmy odpovidajici ochranné
znamce. V kontextu vy$e uvedenych zmén je pozoruhodnou novinkou, Ze nové bude UPV informovat
vlastnika o blizicim se terminu exspirace ochranné znamky (§ 29 odst. 1).

Kolektivni a certifikacni ochranné znamky
Dil¢ich zmén doznala téz uprava kolektivni ochranné znamky. Okruh subjekti, které mohou pozéadat

o zapis kolektivni ochranné znamky, je nové omezen pouze na pravnické osoby, predevsim na spolky
vyrobct nebo obchodniku, pripadné pravnickych osob verejného prava (§ 35 odst. 2). Vymezeni osob,



které budou kolektivni ochrannou znamku uzivat, tedy prislu$nych ¢lenti nebo spole¢niki jejiho
vlastnika, musi byt uvedeno jiz v prihlasce, resp. ve smlouvé o uzivani, ktera tvori jeji prilohu (§ 36).
Vlastnik kolektivni ochranné znamky muze jménem osob opravnénych ji uzivat uplatiovat ndhradu
Skody, ktera jim v dusledku neopravnéného uzivani vznikla, a opacné mohou tyto osoby vstoupit do
rizeni o poruseni prav z ni (§ 38). Kone¢né omezeni prav z kolektivni ochranné znamky bylo zizeno
pouze na zakaz poskytnuti licence.

Novym typem jsou ochranné znamkKy certifikaCni, které stvrzuji urc¢ité vlastnosti vyrobkt nebo
sluzeb. Jejich hlavni ucel je informovat spotrebitele o tom, ze certifikacni ochrannou znamkou
oznacené vyrobky nebo sluzby spliuji urcity standard, v podobé pouzitého materilu, zpiisobu
vyroby apod. Certifika¢ni ochranna znamka tedy nerozliSuje vlastni zdroj vyrobka ¢i sluzeb, ale
pouze garantuje urcité jejich vlastnosti jako takové. V urcitém ohledu je mozné spatrovat v zakotveni
tohoto nového typu doplnéni trendu, ktery predstavuji ochranna oznaceni puvodu, jelikoz funk¢né
sleduje obdobny cil.

Prihlasovatelem certifika¢ni ochranné znamky muze byt jakakoliv fyzickd nebo pravnickéa osoba,
vCetné verejnopravnich subjektu, pokud je zplsobila k certifikaci predmétnych vyrobka nebo sluzeb,
a soucasné nevykonava podnikatelskou ¢innost zahrnujici jejich dodavani ¢i poskytovani. K prihlasce
certifikacni ochranné znamky musi byt pripojena pravidla pro jeji uzivani, jejichz nélezitosti jsou
stanoveny v priloze €. 2. zdkona.

Dalsi praktické zmény

Prevod ochranné znamky je nové Géinny zapisem do rejstriku jako takovy (oproti predeslému
omezeni ucinnosti toliko ve vztahu ke tretim osobam), na coz je tfeba pamatovat pri sjednavani
prevodnich smluv (§ 15 odst. 3).

Novela také vyslovné zaklada pravo nabyvatele licence k ochranné zndmce uplatnit ndhradu skody z
poruseni prav ke znamce v rdmci prislusného rizeni, iniciovaného jejim vlastnikem (§ 18 odst. 3).
Licencovat je také nové mozné i prihlasku, jelikoz ta je ve smyslu smérnice predmétem vlastnictvi.

K uptesnéni doslo ve véci zapisu mezindrodni ochranné zndmky s vyznacenim Ceské republiky, ktery
ma vyslovné tytéz ucinky, jako podani prihldsky narodni ochranné znamky (§ 48 odst. 1). Nadale
naopak nebude mozné podavat prihlasku ochranné zndmky EU prostrednictvim UPV, ale pouze
primo EUIPO.

Zaver

Ve svétle uvedenych novinek stoji za zamysleni, zda upravy prinasejici na jedné strané zvySeni
néakladu vlastnikli ochrannych znamek soucasné s jistym oslabenim jejich jistoty na strané druhé
nemohou ve svém dusledku vést ke snizeni atraktivity samotného institutu jako takového. To se muze
tykat urcitého segmentu podnikateld, ktefi ochranné znamky prihlasovali kuprikladu v poc¢atec¢nich
fazich vyvoje svych produktu, potazmo vlastniho zahajeni podnikéni, pravé s ohledem na dosavadni
»bezudrzbovost” nabytého prava ziskaného oproti poplatku za desetiletou dobu trvani ochrany. Na
druhou stranu je nesporné, ze radou jinych subjektl prichazejicich s ochrannymi zndmkami do styku
budou zmény vnimény jako prinosné, i pres mirné nejasnosti, které obsahuji.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych stata o ochrannych zndmkach

[2] k dispozici >>> zde.

[3] Z duvodové zpravy: Pojem pravdépodobnosti asociace neni alternativou pravdépodobnosti
zameény, ale slouzi k vymezeni jejiho rozsahu. Pravdépodobnost asociace se starsim oznacenim
znamena vyvolani predstavy o souvislosti prihlaSované ochranné znamky se starsim oznacenim, tzn.
slouzi zejména k definovani rozsahu nebezpeci zamény. Posouzeni a hodnoceni pravdépodobnosti
zameény je otazkou ryze pravni, nikoli otdzkou skutkovou.
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jednotek na plnohodnotné byty
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