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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Registr smluv - druhé probuzeni nevsedniho
zakona

Z&kon o registru smluv, jemuz se v médiich Casto prezdiva ,nejkrasnéjsi zakon”, ceka se zacatkem
letosSnich letnich prazdnin plné procitnuti. Do provozniho stavu totiZ najedou i jeho dva dosud spici
paragrafy. Tedy pétina z celkem desetiparagrafového zakonného znéni. Ackoliv i¢innosti nabyl tento
vskutku netuctovy zékon jiz témér pred rokem, teprve nyni dopadne s plnou vahou pomérné
zavaznych sankci neucinnosti, resp. zruseni smlouvy od pocCatku, na neprilis dobre trénovana bedra
smésice ruznych povinnych subjekti, jejichz ¢innost se toci kolem verejnych prostredki. Zdkonem
jsou pritom bezprostiedné dotéeny i subjekty podnikatelského charakteru. Potiz je v tom, ze
uverejnovaci povinnost a predmétné zakonné sankce nepenézitého charakteru se téchto subjekta
dotykaji také v rozsahu jejich podnikatelskych aktivit. Pochopitelné vérné zobrazenych do
jednotlivych smluv s obchodnimi partnery, které by se mély zpristupnit verejnosti prave
prostrednictvim registru smluv.

Pojdme se tedy nyni, po roce od dil¢iho startu registru smluv, zpétné podivat, jak povinné subjekty
pristupuji k aplikaci nejkrasnéjsiho zakona. Jaky mu tedy v tom prechodném rocnim obdobi vlastné
vdychly Zivot. A budme jesté smélejsi a rovnou pristupme ke kritice dosavadniho pristupu mnohych,
registrem smluv zatiZenych osob.

Postreh prvni: Proc se zverejnuji celé smlouvy?

O¢ snazsi otazka, o to tézsi odpovéd. Nadpis hned druhého paragrafu nejkrasnéjsiho zakona zni
uverejnované dokumenty. Jeden by z takového nadpisu usuzoval, ze se vlastné nemusi jednat o
smlouvy, které je treba uverejnit v registru smluv, ale jen o jakési smlouvou podminéné
nespecifikované pisemnosti cosi dokumentujici, ¢ili dokumenty. Jiny zase bude argumentovat tim, Ze
nadpis tohoto paragrafu dilezity neni. Zdkon prece puvodné pocital s tim, Ze by se kromé smluv, o
nichz odkazovany paragraf zakona nyni vyslovné hovori, uverejnovaly také objednavky a faktury,
tudiz ze pouziti vyrazu uverejiniované dokumenty je v tomto legislativné retrospektivnim pohledu
vlastné nélezité reprezentativni. Z divodu predchoziho vyprazdnéni ptivodniho rozsahu zakona se
tento nadpis jako takovy tedy prezil, uzavira druhy komentujici sviij pohled na véc. Sdm se sice
klonim k reziduélnimu ptivodu nazvu § 2 zadkona, nicméné prisvédcuji i prvnimu predstavenému
vykladu, protoze mu vlastné Siroce dava za pravdu nasledujici text nejkrasnéjsiho zakona. Novy
obsahovy nédboj citovanému legislativnimu pohrobku pevné dava spojeni s § 5 odst. 1 zakona o
registru smluv, ve kterém se vyslovné piSe o tom, co se rozumi uverejnénim smlouvy prostrednictvim
registru smluv. A jim je a) vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a
strojové Citelném formatu a b) vlozeni zdkonem oznacenych metadat do registru smluv, mj. treba
identifikace smluvnich stran.

Z tohoto zakonného urceni pritom zcela jasné plyne, Ze predmétem uverejnéni neni tedy samotny
vérny otisk uzavirané smlouvy se vSemi dalSimi prikrasami nad ramec jejiho zavazného obsahu,
napriklad oznaCenim stran, podpisy, preambulemi a parafami ruznych jednajicich osob. Naopak jim
je toliko jeji elektronicky zobrazeny textovy obsah - tedy konkrétni prava a povinnosti stran takovym
textem vazanych. Tedy vlastné pouze onen zévazny text, ktery si smluvné strany mezi sebou
zavadéji, aby unikly z velkorysého daru do zna¢né miry bezbrehé dispozitivity dané obCanskym
zdkonikem a tento prenesly na zvidavou verejnost. Vzdyt i samotny obcansky zdkonik na mnoha



mistech svého textu s obratem obsahem smlouvy laboruje. Treba takovy § 634 hovori o promléeni
prava pozadovat, aby soud na zdkladé smlouvy o smlouvé budouci urcil obsah budouci smlouvy.
Smlouvou ostatné smluvni strany projevuji vuli zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy
(§ 1724 obcanského zakoniku). Smlouva a obsah smlouvy tak nepredstavuji synonyma, nemaji tedy
ani totoznou napln. Zatimco smlouva zahrnuje svj obsah, obsah smlouvy muze byt jen jednou, a to
nezbytnou, soucasti smlouvy. Tou, kterou se smluvni strany nasledné ridi. Tou, ktera je klicem k
poznani a pochopeni jejich konkrétniho jednéni, smlouvou vyvolaného. To samé se pritom vztahuje i
na smlouvy uzavirané formou potvrzované objednavky.

Kupodivu realita v sou¢asném registru smluv vypada hodné jinak. Je pravidlem, ze povinné subjekty
do registru smluv uverejnuji vice nez, co po nich pozaduje zakon. Bézné do digitalniho prostoru
,Vylepuji“ plna znéni smluv véetné oznaCeni smluvnich stran, oznaceni a podpisu jednajicich osob ( u
nichz je navic pro dominantni grafické ztvarnéni pochybné hovorit jako o textu), preambuli a dalSich,
v zasadé procesnich zatézi, kterymi je obtézkan kontraktacni proces jako takovy. Povinné subjekty se
tak na jednu stranu samy neimérné zatézuji, a pritom krouti hlavou, jak maji chranit takto
zverejnované osobni tdaje vCetné tolik citlivych podpisu... Na stranu druhou zapleveluji registr
smluv zakonem neaprobovanymi irelevantnostmi a ¢ini jej, snad i v dobré vire, neprehlednéjSim.

Pouceni prvni z registra¢niho cviceni nanecisto tedy zni: neuverejnujte celé smlouvy, jak stoji a lezi,
vyberte z nich jen textovy obsah, ktery ma patri¢ny vyznam pro nasledné jednani smluvnich stran a
zbytek doplite do vyplnovanych metadat. Typicky tfeba identifikaci smluvnich stran nebo datum
uzavreni smlouvy (§ 5 odst. 5 nejkrasnéjSiho zakona). V jednoduchosti je krasa, jak pravi klasik. Tim
spiSe u nejkrasnéjsiho zakona, ze kterého zdanliva jednoduchost, ¢i spiSe strucnost, primo Cisi.

Postreh druhy: Proc se zverejnuji ramcové smlouvy, kdyz z nich neplyne zadna hodnota
zavazku?

Jiz pri zbézném projiti registru smluv nardzim na dalsi problematickou aplikaci zdkona o registru
smluv. Leckterd z povinnych osob si patrné nevsimla, ze nejkrasnéjsi zékon v § 3 odst. 2 pism. i)
hovori o vynéti téch (obsahu) smluv, které nepresahuji hodnotu plnéni 50 000,-- K¢ bez dané z
pridané hodnoty. Jaké bylo mé prekvapeni, kdyz z registru smluv vyénivaji ty, které maji zasadné
povahu ramcovych obchodnich podminek a zadné konkrétni povinnosti, resp. zadna konkrétni prava,
z nich smluvnim stranam bez dalsi aktivace dil¢i smlouvou Ci potvrzovanou objednéavkou (fakticky jde
tedy o odklad uc¢innosti rdmcové smlouvy) nevznikaji. Tento paradox mé velmi prekvapil, protoze se
mi jevi jako zbyteCné vynakladat prostredky, mnohdy verejné, na to, aby takovy smluvni dokument
musel byt vkladan za ucasti jedné ¢i nékolika dalSich osob na strané povinného subjektu do takto
zrizeného informacniho systému verejné spravy. Kdybych se snazil pochopit pohnutky k takovému
jednani povinnych subjektt, pak asi takové uverejnéni ramcovych podminek budoucich smluvnich
vztaht zaloZenych na pozdéji uzaviranych dilé¢ich smlouvach nebo potvrzovanych objednavkach musi
byt zaloZeno na snaze o dobrovolnost nebo vstricnost zatizenych subjektt. Nebo jde snad o projev
jakési tézko pochopitelné charity povinného subjektu ve vztahu k vlastnimu smluvnimu know-how, o
které by mél ovSem spiSe pecCovat a péstit jej k vétsi dokonalosti?

Navazné pouceni druhé je tedy prostinké - nevkladejte do registru smluv rdmcové smlouvy, kdyz s
nimi neni spojena zadna hodnota nebo hodnota nizsi nez zakonny prah. Uverejnéte je spolu s dilci
smlouvou ¢i potvrzenou objednavkou az teprve v momenté, kdy tato hodnota presahne zékonny
padesatitisicovy limit, pocitano bez zatéze dani z pridané hodnoty.

Postreh treti: A co takhle registr smluv jako prostredek nahradniho naplnéni pisemné
formy?



Registr smluv ma také své kouzlo. I kdyZ si odmyslime negativa (¢i souvisejici rizika) vypousténi
urcitych smluvnich informaci do verejného prostoru, zvlasté déje-li se tak u podnikatelskych
subjektt, zni tvodni véta tohoto odstavce jako z jiného svéta. Tato ivaha také vliastné souvisi s
obecnéjsi otdzkou, komu registr smluv vlastné slouzi. Pravé na tomto misté bych chtél, zfejmé
ponékud prekvapivé, uvést, ze svym zplsobem muze byt také k uzitku povinnym subjektim, a to pro
naplnéni pozadavku ndhradniho splnéni pisemné formy u nékterych pravnich jednani. V ustanoveni §
8 odst. 2 nejkrasnéjsiho zakona se totiz rika, ze smlouvy, na které je zdkonem uvaleno bremeno
uverejnovani v registru smluv, musi byt uzavreny pisemné. Na druhou stranu vSak v § 562 obc¢ansky
zakonik hovori o tom, Ze pozadavek pisemné formy je naplnén rovnéz tehdy, je-li pravni jednani
provedeno elektronickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby (i
pravnické). Pritom se uplatiuje vyvratitelnd domnénka, ze zaznamy o pravnich jednanich v
elektronickém systému jsou spolehlivé, jsou-li provadény systematicky, posloupné a jsou chranény
proti zménam.

Kdyz si tedy srovname vSechny soukromopravni parametry pozadované pro ekvivalentni pisemnou
formu uzaviranych smluv, 1ze zejména pro potieby jednotlivych doru¢ovanych objednavek, které
sméruji na nepenézité plnéni (sluzbu) povinného subjektu, uzavrit, Ze cilem registru smluv je
uverejnéni obsahu smlouvy, a déle i urceni jednajicich osob, tedy smlouvé prinalezejicich smluvnich
stran. Lze vSak namitat, Zze druhy ze zminénych pozadavki nemusi byt ipso facto samotnym
uverejnénim obsahu smlouvy splnén tehdy, neni-li z duvodi trvajiciho obchodniho tajemstvi v
metadatech k prislusné potvrzované objednéavce uverejnéna identita objednavajici smluvni strany. I v
tomto pripadé by vSak slo argumentovat i opacné, a sice, Ze je takova identifikace objednavajici
smluvni strany teoreticky z tohoto informacniho systému mozn4, tj. napriklad na zakladé
dodatecného dotazu objednavajici smluvni strany u povinného subjektu. Nicméné s ohledem k této
pochybnosti je tfeba doporucit pouzivani registru smluv jako nahradniho zpusobu dodrzeni pisemné
formy hlavné pro ty potvrzované objednavky, které jsou provadény co do zucastnénych smluvnich
stran jako otevrené. Data ¢i zdznamy tdaju o obsahu konkrétni objednéavky, uverejnéné povinnou
osobou jako druhou smluvni stranou prostrednictvim registru smluv, je proto v dusledku shora
podaného treba povazovat za ono smluvni potvrzeni (akceptaci) dorucené objednavky, které je
dostatecné spolehlivé, protoze je systematické, posloupné a dokonce jiz ze zakona implicitné
chranéné proti pozdéjSim zméndm (§ 5 odst. 7 zdkona o registru smluv). Tomuto vykladu ostatné
prisvédcuje i jedno ze dvou ustanoveni zakona o registru smluv, které nam 1. ¢ervence noveé vstoupi
v uCinnost. Paragraf 6 odst. 1 nejkrasnéjsiho zakona v tomto sméru jednoznacné vaze ucCinnost
smlouvy podléhajici povinnosti uverejnéni prostrednictvim registru smluv nejdrive na den uverejnéni
smlouvy (¢ili obsahu smlouvy a metadat) v registru smluv.

Registr smluv tak miize byt pro nadprahové obchodovani s povinnym subjektem, zalozené na
objednavkach, resp. dil¢ich smlouvach, vcelku uzite¢nym informaénim systémem pro kontraktaci, ale
pouze za predpokladu, ze uverejnéni prostrednictvim registru smluv ¢ini ta smluvni strana, kterd ma
prislusnou objednavku potvrdit, aby doslo k samotnému uzavreni predmétné smlouvy v rozsahu
objednévkou zalozené oferty. Paklize by totiz objednavku uverejnovala pouze objednavajici smluvni
strana, nebyl by pozadavek na rddnou kontraktaci logicky zcela jisté naplnén.

Tézky zivot kolem nejkrasnéjsiho zakona

Shora naznacené postrehy si jisté necini ambici, Ze by byly vyCerpavajici, jsou jen urcitym pokusem o
dil¢i shrnuti dosazeného stavu registru smluv, ktery asi nelze povazovat za zcela uspokojivy, a to
pravé pro nepochopeni zptisobené pomérné rozvernou a kreativni aplikaci nejkrasnéjsiho zakona ze
strany povinnych subjektu. Ta je pravdépodobné zivena nepodlozenymi obavami ohledné
dostatecnosti plnéni uverejnovaci povinnosti podle tohoto zékona. Strach je v tomto ohledu sice silny
motivacni faktor, ovSem nemél by byt jedinym motorem, ktery pohani povinné subjekty k



transparentnosti na nesStastné bazi ,¢im vice, tim 1épe”. Byt pravé zacatek letosnich letnich prazdnin
poznamenava plny nastup sankci, pro verejnopravni regulaci spiSe netradi¢nich, az by se chtélo rici
odrazujicich, neni treba pri interpretaci nejkrasnéjsiho zdkona ustupovat do defenzivy. Navic takové,
ktera je jen tézko zvratitelnd a manévruje poctivé povinné osoby do regulac¢nich pasti nikoliv
radného dodrzovani verejnopravnich povinnosti v onom pozadovaném rezimu ,spiSe méné, nezli
vice”, ale skutecné jen to, co zakon poZaduje. Neni tedy rozhodné radno se hloubéji norit do
¢ervenych Cisel zbytnych administrativnich nakladd, zbyte¢né zatézujicich nejen rozpocty povinnych
osob, ale v konci i registr smluv jako takovy.

Spravnému uchopeni zdkonného textu v naznaceném sméru optimalizace plnéni povinnosti podle
nejkrasnéjsiho zakona hodné napomuze i nalezeni optimalniho vykladu vyjimek z povinnosti

uverejnovani prostrednictvim registru smluv, predstavenych v § 3 zdkona o registru smluv, ktery
mize povinnym subjektim usetrit nejenom cas. O tom ale zase az nékdy pristé.

JUDr. PhDr. Vratislav Kostal
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