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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Registrace dobrovolného platce DPH

Procesni postup, ktery by upravoval okamzik, ke kterému mabyt provedena registrace dobrovolného
platce DPH, zdkon 337/1992 Sb. neobsahuje

Procesni postup, ktery by upravoval okamzik, ke kterému mabyt provedena registrace dobrovolného
platce DPH, zdkon 337/1992 Sb. neobsahuje, stanoveni tohoto okamziku nelze dovoditani ze zdkona
588/1992 Sh. Z dikce ustanoveni § 5 odst. 4zakona 588/1992 Sh. pouze vyplyva, ze dobrovolni platci
DPHjsou plétci od data tc¢innosti uvedeného na osvédceni o registraci.Datum registrace je tak
vazano na udaj vyplyvajici z osvédceni oregistraci vystaveného spravcem dané. Tento akt spravce
dané,jakkoli je nepresné oznacovan jako \"osvédceni\", lze povazovat zaspravni rozhodnuti.

Z oduvodnéni.

Soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti FR, kterym nebylovyhovéno odvoldni proti rozhodnuti FU o
dodatecném vyméreni dané zpridané hodnoty.

Zalovany svym rozhodnutim ve smyslu § 50 odst. 6 zékona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSichpredpisu (dale jen \"zakon 337/1992 Sb.\") nevyhovél odvolanizalobce proti
rozhodnuti FU, kterym byla Zalobci dodateénévymérena datiovéa povinnost, a napadené rozhodnuti
tak potvrdil.Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze prvostupiiovy organpostupoval spravné,
dovodil-li, ze ke zdanitelnym plnénim zestrany zalobce doslo ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsichpredpisu (dale jen \"zakon

588/1992 Sb.\"), v dobé predregistraci k této dani. Na zékladé provedeného dokazovani bylozjisténo,
Ze prejimka i dodavka zbozi probéhla v obdobi 0d15.4.1994 do 27.4.1994, tedy v dobé, kdy zalobce
nebyl jako platcedané z pridané hodnoty (dale jen \"DPH\") registrovan. Jak sev oduvodnéni déle
uvadi, v prubéhu spravniho rizeni nebylozjisténo, Ze by zadost Zalobce o registraci k DPH byla
podéna kedni 1.4.1994, jak tvrdi zalobce. I v pripadé, ze by k uvedenémudatu zadost podana byla,
nemohla by byt (ve stavu tvrzenémzalobcem) ze strany spravce dané akceptovana, nebot
nespliovalavSechny zakonem predepsané nalezitosti a nepredchazela jiregistrace k dani z prijmu
fyzickych osob. Zalovany déale uvedl, ZeZalobce byl rozhodnutim spravce dané zaregistrovéan k
pozdéjSimudni; jestlize proti tomuto rozhodnuti neuplatnil opravnéprostredky, musel toto
akceptovat. Z uvedenych divod{ protoneshledalo FR diivody ke zméné ¢&i zrudeni
prvostupnovéhorozhodnuti.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce u krajského soudu v¢as podanouzalobou, kterou se domaha zruseni
rozhodnuti a vraceni vécizalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce se domniva, Ze spravce danépochybil,
kdyz prihlasku k registraci ze dne 1.4.1994 neakceptovala provérenim téchto okolnosti se viibec
nezabyval.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizenipredchazejici jeho vydani, a to v
rozsahu, v jakém bylo Zalobounapadeno (§ 249 odst. 2 OSR).

Podstatou zalobnich namitek v dané véci je tvrzeni zalobce,Ze prvostupnovy organ porusil ustanoveni
§ 33 odst. 12 zdkona 337/1992 Sb., kdyz na zékladé podané prihlasky k registraci k DPHze dne
1.4.1994 neprovedl registraci zalobce k této dani, ac jej ktomuto postupu zavazovalo vySe zminéné
ustanoveni zdkona. Tomutotvrzeni zalobce nelze prisvéddit, a to z nasledujicich duvodu.
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Uvodem je nutné pripustit opravnénost tvrzeni Zalobce, Ze uspravce dané podal dne 1.4.1994
prihlasku k registraci platby DPHpro fyzické osoby, a to jako dobrovolny platce, s datem
registrace1.4.1994. Tuto skutecnost totiz zalobce prokazal uredné ovérenoukopii prihlasky, z niz
jednozna¢né vyplyva, Ze original tétolistiny byl FU ptijat dne 1.4.1994. Pokud odpovidajici
listinanebyla v evidenci vedené spravcem dané nalezena, nelze nez tutoskutec¢nost pricist na vrub
prave spravci dané. Jestlize tedyzalobce tuto tvrzenou skutec¢nost prokazal listinou, jejiz vécnouci
formalni spravnost zalovany nikterak nenapadl, nelze nezkonstatovat, Ze zalobce u FU podal
prihlasku k registraci DPH profyzické osoby dne 1.4.1994. Z této skutecnosti vSak nelzedovozovat
zavery svédcici ve prospéch argumentace zalobce. Jepredevsim nutné konstatovat, Ze z obsahu
spravniho spisu nikteraknevyplyva, ze by spravce dané mohl mit - i pri zachovani nezbytnépeclivosti -
povédomost o tom, ze by u Zalobce byly splnénypodminky povinné registrace ve smyslu § 5 odst. 1 a
2 zakona 588/1992 Sb. ve znéni platném ke dni 30.6.1994. Zalobce pfitom sdmsebe (a to i ve druhé
prihlasce k registraci) oznacil jakodobrovolného platce dané. Z téchto skuteCnosti 1ze ucinit zavér,ze
v pripadé zalobce se jednalo o registraci dobrovolnou, vesmyslu ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona
588/1992 Sh. Z dikceustanoveni § 33 odst. 12 zakona 337/1992 Sh. pritom jednoznacnévyplyva, ze
toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy danovysubjekt nesplni svou registracni nebo
ohlaSovaci povinnost.Citované ustanoveni tak upravuje pouze situace, kdy danovy subjektbyl povinen
se jako platce zaregistrovat, pricemz tak neucinil;v takovém pripadé nastupuje ex offo povinnost
spravce dané takovysubjekt zaregistrovat. Lze tak uzavrit, Ze spravce dané ke dnil.4.1994 védél
(nebo védét mél), ze zalobce podal k témuz dniprihlasku k registraci platby DPH, nic vSak
nenasvédcovalo tomu,Ze by se u zalobce jednalo o registraci povinnou, se vSemidusledky z toho
vyplyvajicimi. Aplikace ustanoveni § 33 odst. 12zdkona 337/1992 Sb. tak byla v daném pripadé
vyloucena.

Procesni postup, ktery by upravoval okamzik, ke kterému mabyt provedena registrace dobrovolného
platce dané, zakon 337/1992 Sbh. neobsahuje, stanoveni tohoto okamziku nelze dovoditani ze zdkona
588/1992 Sh. Z dikce § 5 odst. 4 zdkona 588/1992 Sh. pouze vyplyva, ze osoby podléhajici dani,
jejichzobrat nepresahne castku podle odstavce 1 (dobrovolni platci), jsouplatci od data ucCinnosti
uvedeného na osveédceni o registraci. Tytoosoby mohou predlozit zadost o registraci platce kdykoliv.
Datumregistrace je tak, bez dalsiho, vazéno na udaj vyplyvajici zosvédceni o registraci vystaveného
spravcem daneé. V tétosouvislosti se poznamenava, ze tento akt spravce dané, jakkoliv jenepresné
oznacovan jako \"osvédceni\", 1ze povazovat za spravnirozhodnuti. K tomuto zavéru vede soud
skutecnost, Ze teprvevydénim tohoto osvédceni vznika platci dané pravo uctovat v rezimuDPH. Je jim
tedy zakladano jisté subjektivni pravo, coz jeu osvédceni (v pravém smyslu slova) pojmové vylouceno.
Pokud jdeo samotny zptsob urceni dne, ktery bude dnem registrace, z ml¢enizakona nelze nez
dovodit, ze tato otadzka je plné v diskrecispravce dané. Jde tedy o pripad spravniho uvazeni, kdy je
pouze naspravnim organu, ke kterému dni registraci spravce dané provede,pricemz zakon v této
souvislosti dokonce nestanovuje ani ur¢itdzavazna kritéria jeho postupu.

Je tedy mozné konstatovat, ze i v pripadé, kdy soud akceptujetvrzeni zalobce, ze prihlaska k
registraci byla podana jiz dne1.4.1994, jde o okolnost pro posouzeni véci bezvyznamnou. Zajediné
relevantni lze povazovat prokazanou skutec¢nost, zepravomocnym rozhodnutim spravce dané byl
zalobce zaregistrovanjako platce DPH ke dni 25.5.1994; do té doby tak nebyl platcem DPH(§ 5 odst.
4, véta prvni zdkona 588/1992 Sb.) a nemohltak uplatnovat narok na odpocet této dané.

Podle ustanoveni § 250j odst. 1 OSR, dojde-li soud k z&véru,ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zdkonem, vyslovi rozsudkem,ze se zaloba zamitd. Vzhledem k tomu, ze soud tvrzeni onezédkonnosti
napadeného rozhodnuti shledal jako nedivodna, rozhodltak, ze toto rozhodnuti svym rozsudkem
potvrdil.
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