Registrace zasilatele u CTU - Pravdépodobné
se tyka i Vas?

Novela zdkona 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (ddle jen ,ZPS“) uCinna od 15. 4. 2020 trapi
dlouhodobé zasilatele poskytujici balickové sluzby. Proc? Protoze pokud by zasilatelé poskytovali
postovni sluzby na zékladé ZPS, vaze se k jejich Cinnosti nejedna povinnost, kterou tento zakon
uklada. Otazka, zda jsou sluzby, které poskytuji, postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o posStovnich
sluzbach, je zda se jiz vyresena.

Dle ZPS[1] se posStovni sluzbou mini ¢innost, kterd zpravidla zahrnuje poStovni podani, tridéni a
prepravu postovni zasilky prostrednictvim posStovni sité a je provadéna za Gcelem dodani poStovni
zasilky prijemci; za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané penézni ¢astky. Podstatné také
je, ze dané sluzby se musi vztahovat k postovni zasilce, coz je dle ZPS adresna zasilka v konecné
podobé.

Co je ,postovni sluzba” dle aktualni judikatury ¢eskych soudu?

Vysvétlenim pojmu ,postovni sluzby” se zabyvaly i ceské soudy. Nejvyssi spravni soud[2] mimo jiné
rozhodl, ze ZPS se vztahuje na vSechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na poStovni
sluzby poskytované drzitelem postovni licence.

Na to navazal Méstsky soud v Praze[3] ktery se zabyval ¢innosti zZalobce, spolecnosti, ktera poskytuje
zasilatelské sluzby. Zalobce uved], Ze v ramci své podnikatelské ¢innosti: ,Obstardvd prepravu a
doddni zdsilek prostrednictvim smluvnich partneru, kteri tedy zdsilky prepravi a dodaji prislusnému
prijemci. Sluzbu si zdkaznici objednaji u Zalobce s tim, Ze Zalobce zajisti prevzeti zdsilky smluvnim
partnerem/kuryrem (nejednd se o zaméstnance Zalobce) a zdsilky jsou ddle svezeny bud’ na depo
Zalobce, z kterého jsou predany zahranicnimu smluvnimu partnerovi, prepraveny do mezindrodniho
tridiciho strediska, Ci jsou primo prepraveny do centrdlniho systému v zahranici (tento neni vlastnéen
zalobcem), kde ndsledné dochdzi k roztrideni podle zemé urceni, a poté k prepravé do prislusné
zemé urceni a doddni cilovému prijemci.” Zalobce také uvedl, Ze: ,Ze je zr'ejmé, Ze obstardvd
prepravu a doddni zdasilky prijemci prostrednictvim smluvnich partnert a prevdznou vétsinu ¢innosti
vykondva smluvni partner Zalobce, ktery je soucdsti nékteré z mezindrodnich dorucovacich siti.”.
Méstsky soud se proto, vazan pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soud, zabyval posouzenim
zalobcem poskytovanych sluzeb z materidlniho hlediska, zda jejich obsah napliiuje kritéria vytycena
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pro postovni sluzbu, tj. zda zalobce zasilky
(postovni podani) vybird, tridi, prepravuje ¢i dodava. Dle nazoru Méstského soudu pak ¢innost
zalobce pri poskytovani uvedenych sluzeb naplnuje obsah a definici postovni sluzby tak, jak ji v
navaznosti na ZPS vylozil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zalobce uvedl, ze
sluzbu si zakaznici objednaji u Zalobce s tim, Ze Zalobce bud zajisti prevzeti zasilky smluvnim
partnerem/kuryrem (tzn. zalobce zasilky vybira); dale Ze jsou zasilky svezeny na depo Zalobce nebo
prepraveny do mezinarodniho tridiciho strediska i primo prepraveny do centralniho systému v
zahranici, kde dochézi k jejich tridéni (tzn. zalobce zasilky tridi); dale je predava k prepravé a dodani
prijemciim svym smluvnim partnerum (tzn. zalobce zasilky prepravuje a dodava). Zaroven z
zalobcem uvedeného popisu sluzeb vyplyva, ze jeho ¢innost nespoc¢iva vyhradné v samotné prepraveé
postovnich zésilek, ¢i zajiSténi smluvnich partnert pro tuto ¢innost. Pravé zajisténi prepravy je
hlavnim znakem zasilatelstvi. Nelze tedy vyvozovat zaveér, ze pokud zalobce obstarava prepravu
a dodani zasilky prijemci prostrednictvim smluvnich partneru a prevaznou vétsinu ¢innosti
vykonava smluvni partner Zalobce a ten provozuje zasilatelskou ¢innost, nejedna se o
poskytovani postovnich sluzeb.
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Pri hodnoceni zda se jedna o postovni sluzby vyvstava v praxi také otazka zda postovni zasilka ma
spliiovat urcity vahovy limit. Tato otdzka nebyla v praxi v ramci rozhodovani vyssich souda
v Ceské republice zatim jasné vyfeSena. Podle ZPS[4] se za zakladni sluzbu povaZuje dodani baliki
do 10 kg. Z koncepce ZPS pak plyne, ze pojem postovni sluzba je Sirsi nez pojem zakladni sluzba,
tedy vahovy limit u postovni zasilky musi byt vyssi nez limit u zékladni sluzby. Vahovy limit se vaze
vzdy k jedné zasilce, jak ji vymezuje § 2 pism. b) ZPS. Vykladem téchto ustanoveni se dale zabyval
opét Meéstsky soud v Praze[5], kdy konstatoval, Ze podle Svétové postovni umluvy[6] je soucasti
zékladnich sluzeb v mezindrodnim styku pfijem, zpracovani, preprava a dodavani postovnich balikt
do hmotnosti 20 kg, ustanoveni ¢lanku RC 114 Radu postovnich balik{i[7] pfipousti vyménu baliki i s
hmotnosti az do 50 kg, za poStovni baliky se tak v rdmci univerzalni sluzby podle Aktu Svétové
postovni unie povazuji baliky, jejichz hmotnost je nejvySe 50 kg (jinak je to vSak napr. v sousednim
Némecku[8]). Tento zavér Méstského soudu vSak povazuji autori za nespravny a neni jim znamo, ze
by ke dni zpracovani tohoto prispévku (tedy, rijen az listopad 2023) byl dany zavér potvrzen vysSimi
soudy. Autori maji za to, ze za splnéni dalSich podminek ZPS a Postovni smérnice, by dany vahovy
limit mél byt do 20 kg.

Zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze se zdaji byt na prvni pohled jasna. Je vSak otdzkou, zda
nebudou Nejvyssim spravnim soudem prekondna a pripadné v jakém smeéru[9]. Za nespravna,
pripadné neuplnd, lze podle nézoru autoru oznacit pravé napr. oduvodnéni Méstského soudu v Praze
tykajici se tzv. hmotnostniho limitu poStovnich zasilek nebo treba i zavér o materidlnim naplnéni
pojmu vybéru zasilek v daném pripadé.[10] Oteviraji se i dalsi otazky spravnosti a iplnosti daného
rozhodnuti, jako zejména otazka naplnéni podminky proporcionality ve vztahu k dosazeni cile
stanoveného tzv. PoStovni smérnici EU.

Poskytujete , postovni sluzby”? Zavér a doporuceni pro praxi.

Zjistili jste, ze jako zasilatelé poskytujete ve svétle aktudlni rozhodovaci praxe Ceskych soudu
postovni sluzby? Tyka se Vas povinna registrace? Registrace se provadi na predem predepsaném
formulari[11] u Ceského telekomunika¢niho uradu (dale jen ,CTU“). Kromé povinnosti jako je
podavani informaci provozovatelem na CTU, ¢&i kontrakta¢ni povinnost véetné moznosti natizeni
zmény postovnich podminek ze strany CTU a samoziejmé verejnopravni kontrola a dohled
provozovatele ze strany CTU, miiZe mit registrace pro zasilatele i vyhody. Témito vyhodami jsou
napr. uprava (limitace) odpovédnosti zasilatele nebo sdileni zvla$tnich sluzeb a prvku postovni
infrastruktury. Pokud by CTU vyhodnetil, Ze Vam byla dana povinnost registrace a vy byste
registraci neucinili, hrozi Vam navic spravni sankce v podobé pokuty az ve vysi
10.000.000,- K¢.

S ohledem na aktualni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve svétle aktualni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, je pro podnikatele v oblasti poStovnich sluzeb jedinou jistotou jak se
vyhnout sankcim CTU, registrovat se k podnikéni v oblasti postovnich sluZeb a plnit odpovidajici
povinnosti plynouci ze ZPS. To pripadné soucasné se zajisténim si jasného stanovisko CTU, pfipadné
i pomoci kroku ve spravnim soudnictvi, nakolik jsou sluzby prislusného poskytovatele sluzbami
postovnimi.

Samozrejmé, dalsi cestou napt. pri udéleni pokuty ze strany CTU je vyuziti stévajicich otevienych
otézek a nejasnosti existujici rozhodovaci praxe Ceskych soudu a napadeni takového rozhodnuti. ZPS
je totiz treba vykladat zejména v souladu s Postovni smérnici a také pri zohlednéni Svétové postovni
umluvy. Nicméné, takovato cesta je cestou zpravidla nejistou, zdlouhavou a nakladnou. Podobné
plati i pro pripad, Ze by na zékladé Zadosti prislusného poskytovatele CTU vydal stanovisko o tom, Ze
jeho sluzby jsou sluzbami postovnimi a dany poskytovatel by se rozhodl v rdmci spravniho soudnictvi
takovy zavér CTU napadnout.
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[3] rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2022, sp.zn. 6 A 21/2017
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[8] Podle tamni upravy postovnich sluzeb dle informaci znamym autort spiSe neni pochyb o tom, Ze
aby se jednalo o poStovni sluzby, nesmi postovni zasilka presahovat hmotnost 20 kg. Autori maji za
to, Ze na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES (PoStovni smérnice) a
Svétové postovni umluvy by stejny zavér mél pri vykladu ZPS byt u¢inén i v ramci aplikace ¢eskych
pravnich predpist. To tim spiSe, Ze Rad postovnich balikil, o néjZ napt. v predmétném rozhodnuti
Méstského soudu v Praze soud opird své zavéry, predstavuje postovni podminky Ceské posty a
nikoliv pfedpis narodniho regulatora CTU tak, jak by u baliki nad 50 kg piipadné predpokladala
Svétova postovni imluva.

[9] Tento prispévek byl zpracovan ke stavu konec rijna az zacatek listopadu 2023. V dané dobé
nebylo autorum z dostupnych verejnych zdroji znamo, ze by snad predmétné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze bylo napadeno opravnym prostredkem nebo ze by jinak bylo prekonano pozdéjSimi
rozhodnutimi vys$ich soudl v podobnych vécech, zejména pak Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Podle ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES (PoStovni smérnice) se totiz
vybérem rozumi sbér postovnich zasilek odevzdanych na pristupovych mistech. Pristupovym mistem
se pak rozumi fyzickd zarizeni véetné postovnich schranek pro verejnost, umisténa bud na verejné
komunikaci, nebo v budové, na budové nebo na pozemku poskytovatele vSeobecnych sluzeb, kde
mohou zdkaznici odevzdavat postovni zasilky do postovni sité. Postovni smérnice tedy zjevné pod
vybér v jejim smyslu nezahrnuje napr. vybér ridi¢i poskytovatela dané sluzby.

[11] K dispozici >>>zde.
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