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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Registrovat ci nikoli?

Moznosti ochrany neregistrovaného oznaceni

Ve své praxi jsem se mnohokrat setkala s tim, Ze klienti uzivaji pro své vyrobky nebo sluzby logo Ci
jiné oznaceni, aniz by jej pred tim registrovali jako ochrannou znamku. V disledku toho pritom
bézné dochazi k situacim, kdy jiny subjekt poda prihlasku k registraci ochranné znamky, ktera je
shodna s jiz uzivanym neregistrovanym oznacenim klienta anebo takové shodné oznaceni dokonce
uspésné jako ochrannou znamku registruje. Na trhu tak poté existuji dvé shodna oznaceni, jedno
jako neregistrovana ochranna znamka, druhé jako ta registrovana. Tento stav je pochopitelné pro
vlastniky dot¢enych oznaceni nezadouci.

Rodl & Partner

V dnesSnim c¢lanku se blize zamérime na to, jaké moznosti poskytuje cesky pravni rad k ochrané
neregistrované ochranné znadmky uZivané na tzemi Ceské republiky, a to za situace, je-li tu jiny
subjekt, ktery shodné oznaceni jiz jako ochrannou zndmku registroval u Uradu primyslového
vlastnictvi anebo za timto uCelem podal prihlasku k registraci.

Ustanoveni zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, upravuji nékolik pripadu kolize
neregistrovaného oznaceni a registrované ochranné znamky a poskytuji ur¢ité moznosti ochrany
také uzivatelim neregistrovaného oznaceni. Nize si predstavime nejcastéjsi priklady kolizi mezi
neregistrovanym oznaCenim a registrovanou ochrannou znamkou, ke kterym muze v praxi dojit.

VSeobecné znama znamka

Jednim z pripadu, kdy se uzivatel neregistrovaného oznaCeni muze Gspé$né branit proti registraci
shodné ¢i podobné ochranné zndmky je uzivani tzv. vSeobecné zndmé znamky. VSeobecné znamou se
ochrannd znamka stane tehdy, pokud je jeji spojeni s konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami a s jejich
vlastnikem vnimano verejnosti natolik silné, ze takové oznaceni bez dalSich pochybnosti odliSuje
vyrobky ¢i sluzby, se kterymi je spojeno, oproti jinym na trhu. Takové oznaceni je chranéno jako by
bylo zapsano do rejstfiku ochrannych znamek Uradu primyslového vlastnictvi, tedy jako
registrovana ochranna znamka. Je-li tedy ochrannad znamka vSeobecné znamd, nemusi byt
s odkazem na ust. § 2 pism. d) zdkona o ochrannych znamkéach vubec registrovana, aby pozivala
ochranu jako ochranna zndmka registrovana. V takovém pripadé se vlastnik vSeobecné znamé
znamky muze dle ust. § 8 ve spojeni s ust. § 31 a § 32 zdkona o ochrannych zndmkach domahat
v pripadé potreby toho, aby soud zakazal dal$i uzivani ochranné znamky, ktera je s jeho
znamkou shodna ¢i je ji podobna anebo aby byla takova zndmka Utadem primyslového
vlastnictvi zrusena Ci prohlasena za neplatnou.

Nevérny zastupce

Dalsi pripad kolize mezi ochrannymi zndmkami, z nichZ je jedna uzivdna jako neregistrované
oznaceni a druhd jiz je registrovana anebo se o takovou registraci pokousi, je pripad tzv. nevérného
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zastupce. Dle odborné literatury je tato situace rovnéz zndma pod oznacenim tzv. nevérného agenta
a nastava tehdy, pokud o zapis neregistrovaného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek zazadal
na vlastni jméno zéastupce vlastnika neregistrované znamky. Za takového zastupce je povazovan
napriklad jednatel vlastnika neregistrovaného oznaceni, je-li jim spolecnost s ru¢enim omezenym,
zprostredkovatel anebo jind osoba, ktera je opravnéna hajit hospodarské zajmy vlastnika
neregistrovaného oznaceni. Podstatné pritom je, Ze tzv. nevérny agent zazadal o ochranu znamky
bez souhlasu jejiho vlastnika. Tim vyuzil svého domnélého opravnéni zastupovat vlastnika znamky ve
svlj prospéch. Zakon o ochrannych znamkéach za této situace umoziuje vlastnikovi zndmky podat ve
1haté 3 mésicu od zverejnéni prihlasky proti registraci ochranné zndmky namitKky v souladu s ust. §
7 pism. d) predmétného zakona. Pokud by jiz ale doslo k samotné registraci ochranné znamky na
jméno zastupce vlastnika (opét bez souhlasu vlastnika), pak mé jeji skute¢ny vlastnik dle ust. § 8
odst. 5 zdkona o ochrannych zndmkach pravo zakazat nevérnému zastupci uzivani této znamky
anebo dle ust. § 16 predmétného zékona zadat Urad primyslového vlastnictvi o vyznaéeni zmény
vlastnika ochranné znamky v rejstriku ochrannych zndmek a tedy uvedeni skutecného majitele
znamky namisto nevérného zastupce.

Zla vira

Neregistrované oznaceni muze byt v pripadé kolize s jinou registrovanou znamkou ochranéno také v
pripadé, pokud je tato uzivana anebo byla registrovana v rozporu s pozadavkem dobré viry.
K takovému rozporu dochdzi tehdy, pokud pozdéjsi prihlasovatel ochranné zndmky meél povédomi o
existenci a uzivani neregistrovaného oznaceni na trhu a i presto svou znamku registroval. Vlastnik
neregistrované ochranné znamky se v tomto pripadé muze branit namitkami podanymi proti zapisu
shodné ¢i podobné ochranné znamky do rejstriku ochrannych znamek, a to opét ve lhité 3 mésicl od
zverejnéni prihlasky dle ust. § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkéch. Pokud jiz byla shodna ¢i
podobné ochranna znamka registrovana, pak se mize vlastnik neregistrované ochranné znamky
domahat, aby Utad prumyslového vlastnictvi v souladu s ust. § 32 zékona o ochrannych zndmkéch
prohlasil kolidujici zndmku za neplatnou pravéeé pro poruseni pozadavku dobré viry.

Pravo na nepretrzité uzivani

Lze dale uvést, ze ke kolizi dvou ochrannych zndmek, respektive neregistrovaného oznaceni a
registrované ochranné znamky, dochazi bézné i tehdy, pokud nejsou naplnény znaky vyse uvedenych
pripadd. Zakon o ochrannych zndmkéch stanovi v ust. § 8 a nasl., jaké méa vlastnik registrované
ochranné znamky prava. Mezi ta se radi zejména vyluéné pravo k uzivani této znamky a pravo
zamezit v jejim uzivani tretim subjektiim. I pres to je vSak vlastnik ochranné zndmky v nékterych
pripadech ve svych narocich omezen. To napriklad tehdy, pokud bylo uzivani neregistrovaného
oznaceni zahajeno jesté pred tim, nez vlastnik jiného oznaceni podal prihlasku k registraci
ochranné znamky. Vlastnik registrované ochranné znamky tedy v takovych pripadech musi dle ust. §
10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach strpét uzivani neregistrovaného oznaceni, je-li to
uzivano v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky.

Lze shrnout, Zze pravni rad Ceské republiky poskytuje pravni ochranu i neregistrovanym
oznacenim a uzivatel neregistrovaného oznaceni tak ma k dispozici urcité pravni nastroje, jak se
branit proti pripadnému zasahovani do jeho prav. I pres tuto skutecnost je ovSsem nutno zohlednit
rizika, ktera mohou v souvislosti neregistrovanou ochrannou zndmkou vzniknout. Kazdy pripad je
individudlni a posouzeni pripadnych naroku tak bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech. Na
vlastnikovi neregistrovaného oznaceni pritom bude, aby v pripadném sporu prokazal, ze pravé jeho
oznaceni je v obchodnim styku vSeobecné znamé, ze bylo uzivano jiz v dobé pred registraci shodné ci
podobné ochranné znamky anebo zZe byl napriklad treti subjekt pri registraci shodné ¢i podobné
ochranné znamky ve z1é vire. Ve vét$iné pripadu je pritom pravé neuneseni dikazniho bremene a
nepredlozeni relevantnich dukazu nejcastéjSim duavodem netspéchu vlastniku



neregistrovanych oznaceni pri snaze o zajisténi jejich ochrany.

Nepodcenit uzivani oznaceni ihned od jeho zahdjeni, provést rddnou resersi trhu ve vztahu
k registrovanym ochrannym zndmkam a konecné registrovat ochrannou znamku jako takovou - to je
mé doporuceni jak predejit pripadnym sporim a véts$im finan¢nim nakladiim. Ty totiz mohou byt
v porovnani s vysi poplatku za registraci ochranné znamky a pripadné souvisejici pravni sluzby
mnohondsobné vyssi.
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Dalsi clanky:

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich avéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény
e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovani na
kapitadlovém trhu
e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
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pronajimatele dle drive uzavrené najemni smlouvy
» Ukonceni ucasti spolec¢nika v s.r.0.
e Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi
e Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté
» Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
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