13. 6. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regresni naroky pojistitele z pojisteni
odpovednosti z provozu vozidla zejména ve
svétle rozhodovaci cinnosti soudu

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o pojisténi odpovédnosti“ nebo ,0dpVoz*) zaklada v ustanoveni
§ 10 pravo pojistitele na uhradu Castky vyplacené poskozenému. S ohledem na zménu pravni Gpravy,
ke které doslo s ucinnosti od 23.9.2016 a vzhledem k recentni judikature si klademe za cil seznamit v
tomto ¢lanku Sirsi verejnost s predmétnou problematikou.

Zakon o pojisténi odpovédnosti obsahuje taxativni vycet pripadl, pri nichz ma pojistitel proti
pojisténému pravo na nahradu toho, co za néj plnil (tzv. postizni pravo ¢i regresni narok). V souladu
s konstantni judikaturou Nejvys$siho soudu Ceské republikyl neni postizni prévo pojistitele pravem
na nahradu skody, nybrz je zvlastnim originarnim pravem pojistitele proti pojisSténému na ndhradu
toho, co za ného pojistitel plnil. Predpoklady vzniku tohoto naroku pojistitele stanovi pouze § 10
zdkona o pojisténi odpovédnosti a nelze je doplnovat dalSimi predpoklady pro vznik naroku na
ndhradu skody, resp. ijmy jako napriklad ustanovenimi § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obcansky zakonik”) upravujicimi
povinnost nahradit Skodu (4jmu).Tato ustanoveni ob¢anského zédkoniku maji vyznam pouze pro
urceni pojisténého, tedy toho, na jehozpovinnost nahradit Gjmu se pojisténi vztahuje. Ackoliv se
predmétna judikatura tykala predchozi pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, je plnéaplikovatelna i v souvislosti s pravni tipravou
soucasného obcanského zakoniku.

Novelizace zakona o pojisténi odpovédnosti

S ucinnosti ke dni 23.9.2016 doslo ke zméné relevantni pravni upravy. Ackoliv by se mohlo zdat, ze
se jednda o zménu ryze formadlni, opak je pravdou. Dle § 10 odst. 1 pism. b) OdpVoz ve znéni i¢inném
do 22.9.2016 byl jednim z divod{, pro néz (za predpokladu, ze byl prokazan) vznikl pojistiteli
regresni narok proti pojiSténému, pripad, kdy (i) pojiStény porusil zakladni povinnost tykajici se
provozu vozidla na pozemnich komunikacich a (ii) toto poruseni bylo v pricinné souvislosti se
vznikem ujmy, kterou je pojistény povinen nahradit. Co se rozumi porusenim téchto zakladnich
povinnosti, bylo vymezeno v odstavci druhém citovaného ustanoveni, pricemz se jednalo zejména o
provozovani vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovidé pozadavkiim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci;
provozovani vozidla, jehoz technické zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvélena; fizeni vozidla
osobou, které byl uloZen zékaz ¢innosti 1 Napiiklad usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 22.11.2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010. ridit vozidlo, v dobé tohoto zékazu; ¢i napriklad rizeni
vozidla osobou, ktera pri rizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky
nebo 1éku oznaceného zakazem ridit motorové vozidlo. Ve vsech téchto pripadech vSak byla
zakladnim predpokladem vzniku regresniho ndroku pojistitele pricinna souvislost mezi porusenim
takové povinnosti a vznikem ujmy. Tedy, regresni narok pojistiteli nevznikl automaticky ve vSech
pripadech, kdy vozidlo ridila osoba, ktera byla pod vlivem alkoholu.
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Novelizaci zakona o pojiSténi odpovédnosti provedenou zakonem ¢. 304/2016 Sb. bylo poruseni
vétsiny predmeétnych zakladnich povinnosti pri provozu vozidla na pozemnich
komunikacich zarazeno primo do taxativniho vyctu pripadu, na zakladé nichz vznika
pojistiteli postizni pravo vuci pojisténému, tj. do odstavce prvého § 10 zakona o pojisténi
odpovédnosti s tim, ze nékdejsi obecné ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) OdpVoz bylo zruseno. Z textu
pravni upravy byla v nékterych pripadech vypusténa podminka kauzéalniho nexu mezi porusenim
povinnosti a vznikem Ujmy. Tim padem od 23.9.2016 vznika pojistiteli regresni narok proti
pojisténému mimo jiné vzdy, kdyz tento ridil vozidlo v dobé, kdy mu byl ulozen zdkaz ¢innosti ridit
vozidlo; ridil vozidlo pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky; ridil vozidlo a nebyl
drzitelem prislusného ridicského opravnéni a/nebo predal rizeni vozidla takové osobé, a to vSe bez
ohledu na to, zda bylo toto poruseni v pri¢inné souvislosti se vznikem Gjmy ¢i nikoliv. Doslo tedy ke
zna¢nému zprisnéni pravni upravy, z davodu pozadavku prisnéjsiho sankcionovani pojisténého, ktery
jedna v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi. Jedinou vyjimku predstavuje § 10 odst. 2 OdpVoz v
platném znéni, dle néhoz i nadéle ztstala podminka pri¢inné souvislosti pro pripad, kdy k poruseni
povinnosti doslo tim, Ze pojistény provozoval vozidlo, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkum bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci, nebo jehoz technicka zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvalena.

Rozhodovaci ¢innost soudu ve véci regresnich naroku

Vyznamnou skutecnosti je, Ze regresni narok pojistitele vznika vici pojisténému, tedy osobé, kterou
muzZe byt nejen provozovatel vozidla, ale i fidi¢ vozidla. V rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 13.8.2008, sp. zn. 25 Cdo 2871/2007 se Nejvyssi soud CR vyjadiil tak, ze v
pripadé plurality odpovédnych subjektl (fidiCe a provozovatele) zavisi na pojistiteli, ktery z titulu
pojisténi odpovédnosti za Skodu (1jmu) zpiisobenou provozem motorového vozidla plnil
poskozenému, vici kterému z nich (pfipadné zda vuci obéma) uplatni své postizni pravo.

V této souvislosti je vsak namisté uvést i dal$i rozsudek Nejvy$siho soudu CR, a sice rozsudek ze
dne 25.7.2012, sp. zn. 23 Cdo 4550/2011, v ném?Z Nejvy$si soud CR judikoval, Ze , provozovani
vozidla“ ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) OdpVoz (ve znéni uc¢inném do 22.9.2016), tj. provozovani
vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovidé pozadavkim bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci, nezahrnuje
,provoz” vozidla fidi¢em odlidnym od provozovatele. Ridi¢ vozidla tak v daném pripadé neni pasivné
legitimovan. Obdobné je tomu i v pripadé dle § 10 odst. 2 pism. b) OdpVoz (ve znéni i¢inném do
22.9.2016) pri provozovani vozidla, jehoz technické zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvéalena.
Nejvy$si soud CR dospél k tomuto pravnimu zavéru na zékladé jazykového a systematického vykladu,
kdy upozornuje, Ze zdkonodarce rozliSuje mezi pojmy ,Tizeni vozidla“ a ,provozovani vozidla“. Vyse
uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR o pasivni legitimaci vyhradné provozovatele vozidla pro dané
pripady je opét plné aplikovatelny i na novelizovanou pravni tpravu. V ramci rozsudku sp. zn. 23 Cdo
4550/2011 se Nejvyssi soud CR vyjadiil rovnéz k povaze odpovédnosti provozovatele dopravniho
prostredku za Skodu (Gjmu). Provozovatel dopravniho prostredku je osobou, ktera je
objektivné odpovédna za Skodu (1jmu) zpusobenou provozem dopravniho prostredku a to i
tehdy, jestlize v okamziku vzniku skody sam neridil, ledaze by byl dopravni prostredek
pouzit bez védomi nebo proti vili provozovatele.

Z hlediska urceni konkrétni osoby, vuci niz pojistiteli regresni narok vznika, je vhodné zminit téz
rozsudek ze dne 22.11.2011, sp. zn. 32 cdo 3266/2010, v némz se Nejvyssi soud CR vyjadril k
otézce regresniho naroku pripadé, kdy skodu (resp. ujmu) zpusobil ridi¢, jakozto zaméstnanec pri
plnéni svych pracovnépravnich povinnosti. V daném pripadé se jednalo o narok pojistitele z davodu
dle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. e) zdkona o pojisténi odpovédnosti, tedy v pripadé, kdy
vozidlo ridila osoba, ktera byla pod vlivem alkoholu, pri¢emz ridi¢ vozidla se do podnapilého stavu
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privedl teprve poté, co mu bylo zaméstnavatelem (provozovatelem vozidla) predano vozidlo k plnéni
jeho pracovnépravnich povinnosti. Dovolaci soud judikoval, Ze je nerozhodné, v jakém stavu byl ridi¢
pri predani vozidla provozovatelem, ¢i zda rizeni vozidla pod vlivem alkoholu provozovatel zavinil.
Tim navazal na zaveéry vyjadrené jiz ve svém rozsudku ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1397/2005,
podle kterého postizni pravo ve smyslu § 10 odst. 2 pism. e) zdkona o pojisténi odpovédnosti (v tehdy
platném znéni) stihd nikoliv ridice, ktery jako zaméstnanec pojisténého zplsobil $kodu poskozenému
v opilosti, ale pojisténého, i kdyz je pravnickou osobou, jako zaméstnavatele ridice, ktery tohoto
ridice pouzil pro plnéni svych ukoll v ramci pracovnépravniho vztahu.

K otédzce regresniho néroku pojistitele v pripadé, kdy pojiStény porusil zakladni povinnost provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze provozoval vozidlo, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkum bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem Gjmy, kterou je
pojistény povinen nahradit, se vyjadril v nedavné dobé Nejvyssi soud CR a sice v rozsudku ze dne
30.9.2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013. V citovaném rozsudku zaujal Nejvy$si soud CR pomérné
prisny pravni nazor. Skutkovy zaklad byl takovy, zZe k pojistné udalosti doslo v dobé, kdy bylo
nakladni vozidlo postizeno zavadou levé predni listové pruziny spocivajici ve zlomeni a ztraté spodni
casti listu, pricemz horni list nevydrzel ndmahu a praskl, ¢imz doslo k vyboceni ndpravy a vytoceni
vozidla, coz bylo pric¢inou nehody. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zavada na vozidle byla
tézko zjistitelna a jinak bylo vozidlo technicky zpusobilé a pravidelné kontrolované, a ze zalovany,
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich neporusil. Obdobné se k véci vyjadril téz odvolaci
soud, podle néhoz nelze akceptovat nazor, ze by kazdé zpusobeni $kody vozidlem, jehoZ technicky
stav neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (za predpokladu
existence pri¢inné souvislosti) bylo porusenim povinnosti zakladajicim regresni narok pojistitele,
nebot v opacném pripadé by provozovatel odpovidal i za skryté zavady, které nebyly zjistény pri
technické prohlidce ve stanici technické kontroly a byli by tak poSkozeni i ti provozovatelé, kteri o
vozidla pecuji rddné. Dle nazoru odvolaciho soudu tak muze byt regresni narok zalozen jen tehdy,
jestlize jsou nedostatky technického stavu zrejmé nebo zjistitelné pri vynalozeni obvyklé opatrnosti,
resp. pokud je toto provozovani doprovazeno jinym porusenim pravni povinnosti pri péci o technicky
stav vozidla. Nejvy$si soud CR na zékladé podaného dovolani dospél k odli$nému pravnimu nézoru a
to mimo jiné vychazeje z objektivni odpoveédnosti provozovatele dopravniho prostredku (jak byla
rovné? judikovana v rozsudku Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 4550/2011). Dovolaci soud
argumentoval predevsim tim, ze zakon (tj. v té dobé zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik)
nepripousti liberaci pojisténého z divodu, Ze provozovatel vozidla o vozidlo radné pecuje. Nejvyssi
soud CR rovnéZ poukézal na primérni u¢el pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterym je
ochrana zajmu poskozeného. Dovolaci soud pak véc uzavrel s tim, Ze skutkova podstata stanovend v
§ 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti muze byt naplnéna nejen
takovym provozovanim, pri némz ma provozovatel (resp. osoba, které vozidlo svéri) moznost
rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim svych
povinnosti pri péci o vozidlo tomuto stavu predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které
svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkum bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, piepravovanych osob a véci. Nejvyssi soud CR tim
navazal na predchozi, jiz pomérné prisny, vyklad a pravni nazor zaujaty v rozsudku ze dne
25.5.2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008, jehoz skutkovy zdklad byl zalozen na tom, Ze se privésny
vozik, jehoz technické zpusobilost pro provoz na komunikaci nebyla schvalena, odpojil od tazného
vozidla.

Vy$e uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR vyjadieny v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3363/2013
povazujeme za velmi prisny a domnivame se, ze tento vyklad ne zcela odpovida pozadavku a ucelu
zakona o pojisténi odpovédnosti. Je sice pravdou, ze primarnim téelem zakona o pojisténi
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odpovédnosti je ochrana poskozeného, nicméné toto bez dalSiho neznamenad, Ze by nemél byt, byt jen
castecné a nikoliv v identickém rozsahu chrénén téz pojistény, zvlasté pokud jednal poctivé a v dobré
vire a splnilli zdkonnou prevenc¢ni povinnost, zejména pokud o vozidlo radné pecoval, a podroboval
jej jak servisnim, tak technickym prohlidkdm. Jsme toho nazoru, Ze regresni naroky pojistitele by pak
mély dopadat vyhradné na pripady specifické a ojedinélé, u nichz lze mit za to, Ze pojiStény hrubé
porusil své povinnosti Ci si jinym zplsobem pocinal tak, ze neni spravedlivé, aby nasledky vzniklé
takovym jednénim Sly k tizi pojistitele. V daném pripadé vSak povazujeme vyklad predmeétného
ustanoveni dovolacim soudem za prepjaté formalisticky.

Zaver

Lze shrnout, ze rozhodovaci ¢innost soudd ve véci regresnich narokd z pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla se v posledni dobé ubird smérem svédcicim spiSe ve prospéch pojistitelt. Vedle toho
rovnéz dochdazi postupnému zprisnovani pravni upravy k tizi pojisténych.

Provozovatelum vozidel, tzn. jak fyzickym, tak pravnickym osobam, zejména pak dopravnim c¢i
spedicnim spole¢nostem, nelze nez doporucit, aby byli dostatecné bdéli a to jak pri tom, komu
umoznuji uzivani vozidla, tak v otazce preventivni kontroly technického stavu vozidla. Jak ukéazala
judikatura Nejvy$siho soudu CR, ani takovéa kontrola stavu vozidla vSak nemusi byt v nékterych
pripadech dostacujici.

Co se tyka osob ridi¢u vozidel, pak doporuc¢ujeme klast vyssi duraz na vybér vhodnych osob a
pripadné téz na provadéni namatkovych kontrol na alkohol u zaméstnanct pri vykonu prace.
Takovym kontrolam je zaméstnanec povinen se podrobit dle § 106 odst. 4 pism. i) zakona ¢.
262/2006 Sb., zdkoniku prace, v platném znéni, a je mozné jimi predejit budoucim neprijemnym
situacim.

V pripadé, ze se jedna o tzv. referentské neboli poolové vozidlo, které pouziva u zaméstnavatele,
jakozto provozovatele vozidla vice zaméstnanct, doporuCujeme klast bedlivy diiraz na vedeni s tim
souvisejici evidence o provozu vozidla, z niz bude patrné, kdo v dany okamzik vozidlo ridil.
Provozovatel se muze pochopitelné nasledné domahat nahrady Skody po treti osobé. V souladu s §
257 odst. 2 zédkoniku préace se nevztahuje omezeni rozsahu odpovédnosti zaméstnance za Skodu na
Skodu, kterou zpusobil v opilosti. Z toho duvodu by byl v takovém konkrétnim pripadé zaméstnanec
povinen nahradit Skodu (tj. skutecnou skodu) v plném rozsahu.

Nicméné, je treba mit na paméti, Ze dopravni nehody potazmo skodni udalosti jsou Casto spojeny s
naroky poskozenych, jez mohou dosahovat horentnich sum a ne vzdy jsou z duvodu nedostatec¢né
solventnosti ridice vozidla takové regresni naroky realné vymahatelné. Mimoto, provozovatel musi
absolvovat dalsi jednéni, tj. uplatnéni naroku vuci ridici vozidla, které muze vyustit v predlozeni véci
k projednani a rozhodnuti soudu. Jiz prvotni thrada regresniho naroku dle § 10 OdpVoz
provozovatelem pojistiteli vSak muze byt pro nékteré provozovatele likvidacni.
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[1] Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2011, sp. zn. 32 Cdo
3266/2010.
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