1.2.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regresni pravo urazové pojistovny vuci
zamestnavateli

Urazova pojistovna, u které je zaméstnavatel ze zékona pojistén, ma vii¢i zaméstnavateli pravo na
nahradu plnéni (odskodnéni), které za zaméstnavatele vyplati zaméstnanci, jenz utrpél pracovni
uraz, doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance (avsak nikoliv samotného
poskozeného, tedy ze strany jiného zaméstnance) k zvlasté zavaznému poruseni predpisu o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody.

Zakonné urazoveé pojisténi

Podle ust. § 365 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, se ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, tj. od 1. 1. 2007, do dne nabyti G¢innosti jiné pravni tpravy
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, ridi dané
zakonné pojisténi ust. § 205d zakona ¢. 65/1965 Sh., zékonik prace, ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sb.,
zakona C. 74/1994 Sb. a zdkona ¢. 220/2000 Sb. (jinak tedy zruseného nékdejsiho zakoniku prace);
vyhléskou ¢. 125/1993 Sbh., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojiSténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim drazu nebo nemoci z povolani, ve znéni vyhlasky c.

43/1995 Sh., vyhlagky &. 98/1996 Sb., vyhlagky ¢. 74/2000 Sb., vyhlasky &. 487/2001 Sb. a zékona ¢&.
365/2011 Sh.; a zakonem ¢. 182/2014 Sh. Tim, ze doslo ke zrusSeni zédkona ¢. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist, ridi se zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani
uvedenou dosavadni pravni upravou. Predpoklada se, ze nové koncipované urazové pojisténi
zaméstnancu, realizované statem namisto komercnimi pojitovnami, by mohlo vzniknout nékdy
kolem r. 2020, pocCitejme vSak spiSe s pozdéjsim datem, jestli viibec k tomu dojde, s ohledem na
legislativni peripetie se zakonem o Urazovém pojisténi zaméstnancu.

Zaméstnava-li zaméstnavatel alespon jednoho zaméstnance, je ze zakona povinen platit pojisténi, ze
kterého bude uhrazena jeho zaméstnanci Skoda zejména na zdravi vznikla v souvislosti s pracovnim
urazem a nemoci z povolani. Zakonné pojisténi vznika ze zakona dnem vzniku prvniho
pracovnépravniho vztahu u zameéstnavatele, tuto skutecnost je zameéstnavatel povinen pisemné a
bez zbytecného odkladu oznamit pojistovné. Zameéstnavatelé, jimz noveé vznika povinnost ucasti na
zakonném urazovém pojisténi, oznamuji tuto skutecnost Kooperative, pojistovné, a.s., Vienna
Insurance Group, na predepsaném formulari. Zaméstnavatelé, kteri méli k 31. 12. 1992 pojisténi u
Ceské pojistovny, a.s., jsou nadale pojisténi u této pojistovny.

Povinnosti zaméstnavatele a mira jeho odpovédnosti

Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri praci s ohledem na
rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Zaméstnavatel je
povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize
Skoda nebo nemajetkova ujma vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim
(ust. § 269 odst. 1 zakoniku prace). Zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim zjiSténim
pracoval u zameéstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen (ust.
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269 odst. 2 zakoniku prace). Podminky Gplného nebo ¢astecného zprosténi odpovédnosti
zamestnavatele upravuji ust. § 270 zékoniku préce.

Kdy nahrazuje zaméstnavatel skodu, prestoze je pojistén?

Podle ust. § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sbh. zaméstnavatel ma pravo, aby za néj
tirazova pojistovna (Ceska pojistovna, a.s. nebo Kooperativa, pojistovna, a. s.) nahradila $kodu, kterd
vznikla zaméstnanci pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za ni
zameéstnavatel odpovida podle zakoniku prace. Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
125/1993 Sb. pojistovna ma vuci zaméstnavateli pravo na nahradu az do vySe poskytnutého
plnéni, doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance k zvlasté zavaznému
poruseni predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a pokud toto poruseni bylo v
pricinné souvislosti se vznikem skody. Ve svém rozsudku spis. zn. 32 Cdo 3790/2014, ze dne 8. 9.
2016, Nejvyssi soud CR vyloZil pojem "zaméstnanec" v posledné jmenovaném ustanoveni predmétné
vyhlasky, a to na zakladé sporu Ceské pojistovny se zaméstnavatelem, na kterém se doméhala,
vyuzivajic svého postizniho (regresniho) prava, nahrady plnéni, jez zaméstnanci, ktery utrpél
pracovni uraz, vyplatila. Pojistovna uplatnila vaci zaméstnavateli postih (regres), ktery odvodila od
zvlast zavazného poruseni predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci poskozenym
zaméstnancem.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zameéstnanci se pri predvrtavani plastového rdmu kompletovaného okna zlomil vrtdk a odlomena
¢ast mu poranila oko. Zameéstnanec, jenz nemél pri praci ochranné bryle, ackoliv to bylo pri této
pracovni ¢innosti jeho povinnosti, nebyl radovym délnikem, nybrz mistrem ve vyrobé, jenz nejen zZe
byl proskolen o predpisech o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, ale jeho ukolem bylo dbat o to,
aby pravidla bezpecCnosti prace byla na pracovisti dodrzovéana. Prislusny oblastni inspektorat prace
nezjistil pri nasledné kontrole na strané zaméstnavatele zadné nedostatky pri zajiStovani bezpecénosti
a ochrané zdravi pri praci. Pracovni uraz byl zpasoben vylu¢né zavinénym protipravnim
jednanim poskozeného zaméstnance, tj. bez zapricinéni zameéstnavatele ¢i jiného
zameéstnance. Vzhledem k tomu pojistovna na navrh zaméstnavatele vyplatila poSkozenému
zaméstnanci odSkodnéni snizené o 30 %.

Rozhodnuti nizsich soudu

Soud prvniho stupné zalobu zamitl, avSak odvolaci soud jeho rozsudek svym usnesenim zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud neshledal spravnym prvostupnovy soudni vyklad ust. § 10
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sbh., podle néhoz regresni narok nema opodstatnéni, bylo-
li pojistné plnéni spojeno se vznikem Skody, ktera byla zpisobena vylu¢né zavinénym
porusenim predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci ze strany poskozeného
pracovnika, a regresni narok vznika jen tehdy, pokud se takového jednani dopusti
zameéstnavatel nebo jiny zaméstnanec zameéstnavatele. (Soud prvniho stupné tedy vylozil pojem
,Zameéstnanec” jako ,jiny nez poSkozeny zaméstnanec”). Odvolaci soud naopak uzavrel, ze uzity
pojem ,zaméstnanec” ,mini“ jakéhokoliv zaméstnance, tedy i zaméstnance poskozeného.

Oduvodnéni dovolani

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany zaméstnavatel dovolanim, v némz shledal nelogickym,
aby poruseni povinnosti ze strany postizeného zaméstnance zakladalo kraceni jeho odskodnéni a
stran plnéni, které zaméstnanci nalezi, bylo toto poruseni povinnosti regresnim duvodem (narokem)
vuci zaméstnavateli. Smysl regresni nadhrady spatroval odvolatel v tom, Ze pojistovna méa nérok
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Juplatiovat vyplacené plnéni“ na tom, kdo $kodu zpusobil, zejména porusenim svych povinnosti;
zaméstnavatel v tomto smyslu odpovida za regres, pokud dopustil, aby v jeho provozu byly
porusovany bezpecnostni predpisy, a to bud tim, Ze nejsou vytvoreny podminky pro dodrzovani
bezpecnostnich predpist, anebo pracovni Giraz postizenému zpusobi svym jednénim jiny
zaméstnanec. V takovych pripadech mé regresni nahrada svij smysl a logiku. Naopak nebylo-li ve
véci prokazano poruseni predpisu ze strany zaméstnavatele ani ze strany jiného nez
postizeného zameéstnance, podminky pro uplatnéni regresu dany nejsou.

Jazykovy vyklad nepostacuje, je nutny teleologicky vyklad

Nejvy$si soud CR uved], Ze na samotné jazykové vyjadieni obsazené v pravnim predpise (na jeho
dikci) spoléhat nelze; prohresky z pohledu pravidel legislativni techniky nejsou pri tvorbé pravnich
predpisti v pomérech Ceské republiky vzacnym jevem, zejména v roviné pravnich predpist
podzékonnych. Nelze tudiz prikladat podstatny vyznam té skutecnosti, ze ve vykladaném ustanoveni
byl uzit obecny pojem ,zaméstnanec”, pod ktery Ize z formdlniho hlediska subsumovat téz
samotného poskozeného, nebot i ten je zaméstnancem. Bylo treba pristoupit k vykladu
teleologickému. Smysl a ucel pravni upravy obsazené v ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
125/1993 Sh. (ratio legis) sméruje k posileni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a toto
ustanoveni je zacileno na zameéstnavatele.

Smysl a ucel regresniho prava pojistovny

Postizni pravo pojistovny zakotvené v posuzovaném (vykladaném) ustanoveni ma charakter sankce
(jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2001, spis. zn. 25 Cdo 607/99), ktera ma
stimulovat zaméstnavatele k dodrzovani predpist o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pri praci,
prostrednictvim postihu za jejich zvlasté zavazné poruseni; zameéstnavatel nemuze hresit na to,
ze je pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri pracovnim urazu pojistén. Nese
pritom dusledky jak toho, ze porusil kvalifikovanym zplisobem povinnosti vyplyvajici z pravnich a
ostatnich predpisu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, tak toho, ze Skodu
poskozenému zpusobili kvalifikovanym poruSenim takovych predpisu jeho zaméstnanci (rozuméno
pri plnéni pracovnich ukolll zaméstnavatele). Neni pak zfejmé, v jakém ohledu by mohl byt tento
ucel naplnén, byl-li tim, kdo se dopustil poruseni predpisu majiciho za nasledek vznik $kody, nikoliv
zameéstnavatel, popripadé jini jeho zaméstnanci, nybrz pravé jen poskozeny zaméstnanec. Pravidlo,
podle néhoz by mél byt za zvlasté zdvazné poruseni predpist poskozenym pracovnikem postizen
zameéstnavatel, jenz se nedopustil zadného porusSeni, natoz pak zavazného, by postradalo logiku.
Definovanému (v predchozim textu) ucelu ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.
vyhovuje vykladova varianta, podle niZ je zaméstnavatel postizen pouze za takové zvlasté
zavazné poruseni predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci majici za nasledek
poskozeni zaméstnance pri pracovnim urazu, jehoz se dopustil zaméstnavatel anebo jehoz
se dopustil jiny jeho zaméstnanec nez ten, ktery byl poskozen. Dusledky toho, Ze skodu si
porusenim téchto predpisu zpusobil sam poskozeny zaméstnanec, nese - za splnéni
ostatnich zakonikem prace stanovenych predpokladia - sam poskozeny, nebot
zameéstnavatel se v takovém pripadé odpovédnosti za Skodu podle okolnosti zcela ¢i zcasti
zprosti a pojistiteli v prislusném rozsahu nevznikne povinnost poskozenému zameéstnanci
plnit, nebot jeho povinnost k nahradé skody je omezena rozsahem, v jakém za Skodu
odpovida zaméstnavatel.

Zaver

Zaméstnancem, s jehoz zvlasté zavaznym porusenim predpist o bezpecnosti a ochrané
zdravi pri praci se podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., ve znéni
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pozdéjsich predpisu, poji postizni pravo pojistitele vici zaméstnavateli, se tedy rozumi jiny
zaméstnanec nez ten, jemuz v pricinné souvislosti s timto porusenim vznikla skoda.
(Nejvyssi soud tedy ve sporném pripadé zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze se potvrzuje
rozhodnuti soudu prvniho stupné.)

Richard W. Fetter
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