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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regresni pravo zdravotni pojiStovny vuci treti
osobeé - zameéstnavateli, ktery nezajistil
vstupni lékarskou prohlidku zameéstnancem

Nejvy$si soud CR se vyslovil k vykladu a aplikaci ust. § 55 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti, jako jednoho z predpokladl prava zdravotni
pojistovny na ndhradu skody podle ust. § 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, nestaci
pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v disledku protipravniho jednani treti osoby, nybrz musi byt
tato pricinna souvislost postavena najisto. Protipravni jedndni treti osoby nemusi byt jedinou
pricinou vzniku $kody; postaci, jde-li o jednu z pricin, avSak pric¢inu dalezitou, podstatnou a zna¢nou.

Podle ust. § 55 odst. 1 zdkona 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni, ma
prislusna zdravotni pojiStovna vici teti osobé pravo na ndhradu téch nékladl na hrazené sluzby,
které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vaci pojisténci.
Zdravotni péce se osobam ucastnym zdravotniho pojisténi poskytuje zasadné bezplatné a pojistény
zdravotnickému zarizeni plati pouze za ty zdkonem vymezené vykony, které jsou poskytovany za
plnou nebo castecnou thradu. Za vykony zdravotni péce poskytované bez primé financni
uhrady ziskava zdravotnické zarizeni odpovidajici ihradu od zdravotni pojiStovny, jejimz je
pojisténcem a ktery na vydaje zdravotniho pojisténi prispiva platbami pojistného. Ust. § 55
odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi upravuje pravo zdravotni pojistovny
pozadovat od treti osoby, ktera jejimu pojisténci zavinéné zpusobila poskozeni na zdravi
nebo smrt, nahradu nakladua vynalozenych na jeho osSetreni a léceni.

Predpoklady odpovédnosti

Zakonnym predpokladem vzniku naroku zdravotni pojistovny je, ze pojistovna uhradila ze
zdravotniho pojisténi naklady na péci o svého pojisténce, které vznikly jako dusledek
zavinéného protipravniho jednani treti osoby proti nému. Povinnost zdravotni pojiStovny
zaplatit svému smluvnimu zdravotnickému zarizeni naklady péce poskytnuté jejimu pojisténci je
plnénim jeji zdkonné povinnosti, kteréd existuje bez ohledu na to, z jakého diivodu byla 1é¢ebna péce
jejimu pojisténci poskytnuta, zda $lo o 1é¢eni nasledki trazu ¢i jiného poskozeni zdravi zptisobeného
zavinénym protipravnim jednanim treti osoby nebo nasledkem jiné udalosti. Treti osoba odpovida
pojistovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v pricinné
souvislosti s naklady vynalozenymi na oSetreni a 1éceni pojisténce. V rozsahu, v némz se na
vzniku téchto nakladu podilely jiné okolnosti nebo v jakém byl zplisoben spoluzavinénim pojisténce,
treti osoba za Skodu podle ust. § 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi zdravotni
pojistovné neodpovida. Jestlize toto pravo pojistovné v uréitém rozsahu vibec nevzniklo, neni k
nahradé v tomto rozsahu nikdo povinen a ohledné této ¢asti nakladu vynalozenych na péci hrazenou
ze zdravotniho pojisténi nelze ani nikomu platebni povinnost uloZit.

Ve véci projedndvané Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 4323/2015, zdravotni pojistovna
pozadovala po zalovaném zaméstnavateli ndhradu nékladl za hrazené (zdravotni) sluzby, které
vynalozila na 1éCeni tirazu jeho zaméstnance, nebot podle jejiho nazoru ,vznikly v pri¢inné souvislosti
s nesplnénim povinnosti Zalovaného zajistit pro jmenovaného zaméstnance vstupni 1ékarskou
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prohlidku”. Zalovany (jako zaméstnavatel) pred uzavienim pracovniho poméru nezabezpecil svého
zamestnance vstupni 1ékarskou prohlidku, ackoliv mél védét, ze tak ma vzhledem k charakteru
sjednané prace (jednalo se prace ve vyskach a nad volnou hloubkou) uéinit (ust. § 14 odst. 1 v té
dobé platné smérnice ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967, publikované ve Véstniku ministerstva
zdravotnictvi, o posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci, kterd byla dnem 1. 4. 2012 zruSena a
nahrazena zakonem 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, z néhoz tato povinnost
rovnez vyplyva). Za tohoto stavu se tedy zaméstnavatel dopustil zavinéného protipravniho jednani,
nebot porusil ust. § 32 zdkona zdkoniku prace, podle kterého v pripadech stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem je zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzicka osoba pred uzavrenim pracovni
smlouvy podrobila vstupni 1ékarské prohlidce.

Pricinna souvislost

Pri posuzovani naroku na ndhradu Skody podle ust. § 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi je nutné zjistit, v jakém rozsahu se na vzniku skody podilelo protipravni jednani treti osoby,
v daném pripadé zaméstnavatele. Zdravotni pojiStovna nema narok na nadhradu nakladu za hrazené
(zdravotni) sluzby, které byly sice vynalozeny zdravotni pojiStovnou na péci o jejiho pojisténce, avsak
nebyly zapri¢inény jednanim treti osoby, nebot s takovou skuteCnosti zakon jeji narok vuci tretim
osobam nespojuje. Znamena to, ze treti osoba odpovida pojistovné pouze v tom rozsahu, v
jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v pricinné souvislosti s naklady vynalozenymi na
osSetreni a léceni pojisténce, jakozto nasledku jejiho jednani.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi Skodou, spocivajici ve vynaloZzenych nakladech na léceni pojiSténce,
a zavinénym protipravnim jednénim treti osoby se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda nasledkem
tohoto protipravniho jednéani, tj. bez tohoto protipravniho jednani by skoda nevznikla tak, jak vznikla.
Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti, jako jednoho z predpokladu prava zdravotni pojisStovny na
nahradu Skody, nestaci pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v dasledku protipravniho jednéani
treti osoby, nybrz musi byt tato pricinna souvislost postavena najisto. Protipravni jednani treti
osoby nemusi byt jedinou pricinou vzniku skody; postaci, jde-li o jednu z pricin, avSak
pricinu dulezitou, podstatnou a znacnou. Postup pii zjistovani této pricinné souvislosti spociva v
tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, pouze z hlediska
jejich pri¢in, nebot pricinna souvislost je zadkonitosti prirodni a spolecenskou (jde ve své podstaté o
hledéni jevu, ktery Skodu vyvolal). Z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma
svou pric¢inu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je treba sledovat ty pri¢iny a nasledky, které jsou
dulezité pro uplatnény narok na nahradu Skody. Vztah pricinné souvislosti mezi vznikem $kody a
zavinénym protipravnim jednanim treti osoby je vyloucen, jestlize Skoda, spocivajici ve vynalozenych
néakladech na léceni pojiSténce, byla zpusobena vylu¢né zavinénim samotného pojisténce.

Odvolaci soud (jenz potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné) takto postupoval a dovodil, ze
,vznik nakladl na léc¢eni zavinil vylu¢né sam pojiSténec”, nebot pri praci na strese rozestavéného
domu z vlastni vule ,nepouzil ochranné pracovni prostredky, které mu zalovany poskytl, a v
dusledku toho poté, co uklouzl na pozednici, spadl z vysky cca 8,5 m na betonovou podlahu domu.
Tento usudek odvolaciho soudu je podle nazoru dovolaciho soudu vzhledem k okolnostem pripadu
spravny. Okolnost, Ze poskozeny pojiSténec sam podle svého uvazeni nepouzil osobni ochranné
pracovni prostredky pro praci ve vyskach (jistici lano s podsedakem), ackoliv je mél v daném
okamziku k dispozici, je pravé tou jedinou dilezitou, podstatnou a zna¢nou pric¢inou, ktera vedla ke
vzniku Skody, jejiz ndhrady se zdravotni pojiStovna domdhala (a bez niz by ke vzniku této skody
nedoslo), nebot z okolnosti, které vySly v rizeni najevo, je zfejmé, Ze, kdyby zaméstnanec jistici lano
pouzil, k padu (a poskozeni zdravi) by nedoslo, a tedy Skoda (ndklady za 1éceni) by zdravotni
pojistovné nevznikla tak, jak vznikla. Jde o vylu¢nou a samostatnou pricinu, ktera vyvolala vznik
skody bez ohledu na to, zda zaméstnavatel zajistil, aby se zaméstnanec pred uzavrenim pracovni
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smlouvy podrobil vstupni 1ékarské prohlidce, Ci nikoli. Tedy - receno jinak - i kdyby zaméstnanec
pred uzavrenim pracovni smlouvy se zaméstnavatelem absolvoval vstupni 1ékarskou prohlidku,
stejné by pri vykonu préace utrpél uraz padem z vysky, jestlize nebyl zajiStén jisticim lanem. Uvedeny
zavér by podle nazoru NS CR, ktery vyjadril ve svém rozsudku ze 21. 11. 2016, neménila ani
okolnost namitand zdravotni pojistovnou, Ze za situace, kdy se zaméstnanec pred uzavienim
pracovni smlouvy se zaméstnavatelem nepodrobil vstupni 1ékar'ské prohlidce, mél byt povazovan za
zdravotné nezpusobilého k vykonu sjednané prace, a tudiz zaméstnavatel byl povinen nepripustit,
aby zameéstnanec sjednanou praci vykonaval.

Richard W. Fetter
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e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti

o ZkuSebni doba ,po novu“ a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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