Regubliny, architekt, vSetecné zastupitelstvo
a stavebni zakon

Nejvyssi spravni soud korigoval tvorivost obci pri tvorbé izemniho planu. Zastupitelstvo obce Pec
pod Snézkou prijalo izemni plan, kterym chtélo co nejopatrnéji chranit specifické tizemi, na kterém
se obec nachéazi a to i skrze inovativni IT reseni urbanistické koncepce. Nékteré body tohoto
uzemniho planu byly zruSeny Krajskym uradem Kralovehradeckého kraje. Proti tomu se Pec pod
Snézkou samozrejmé branila.
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Rozsudek 4 As 138/2017-33 se zabyval ¢tyrmi hlavnimi tématy:

povinnosti mit autorizovaného architekta pro kazdou stavbu v daném tzemi;
zékazem zjednodusenych postupu dle stavebniho zakona;

e moznosti zastupitelstva schvalovat zaméry vystavby;

stanoveni pripustnosti realizovani zaméru pomoci softwarové aplikace.

Autorizovany architekt

Pec pod Snézkou ve svém uzemnim planu stanovila: ,Vzhledem k vyznamu mista v Krkonosskem
ndrodnim parku a jeho ochranném pdsmu je nutné, aby veskeré projektové dokumentace byly
zpracovany vyhradné autorizovanymi architekty.[1]“

Vymezeni ploSné resp. izemni povinnosti nechat zpracovat projektovou dokumentaci vSechny stavby
v daném tUzemi autorizovaného architekta, je dlouhodobym a Castym ne$varem tzemnich plant
mnoha obci, snazicich se takto nad rdmec zdkona omezovat vlastniky. Jiz predchozi judikatura
stanovila, ,Ze obec pri porizovdni izemniho pldnu muze [...] podminku (vypracovdni architektonické
cdsti projektové dokumentace autorizovanym architektem) vztdhnout jen na stavby splnujici
kritérium oné specifické vyznamnosti.[2]“ Onou specifickou vyznamnosti je myslena povinnost
oznacit konkrétni stavbu v izemnim planu, ,a to at jiz existujici c¢i typové definovanou ,do
budoucna“)[3]“. Volba dané stavby pak musi byt nélezité odivodnéna, nebot se v daném rozsahu
jednd o spravni uvazeni. Soud pak muze zkoumat prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho
zneuziti.[4]

Shodné nazory zastavaji i pracovnici Ustavu tizemniho rozvoje.[5] Zd4 se, Ze tato problematika je
jasnd, bohuzel staci nahlédnout do izemnich planu obci, kde zjistime, ze vymezeni této povinnosti
skrze izemi je stéle na dennim poradku. Pritom povinnost uvést konkrétni stavby je logicka, neni
totiz vhodné, aby vSechny stavby na daném tzemi projektovali autorizovani architekti. Je nesmysiné,
aby architekt projektoval napr. silnice nebo jiné liniové stavby, byt se tyto stavby nachazi tfreba v
pamatkovém tzemi.

Zakaz zjednodusenych postupu
Pec pod Snézkou svym tzemnim planem déle vyloucila aplikaci zjednodusenych rizeni dle stavebniho

zakona, jinymi slovy vyzadovala pro kazdou stavbu stavebni povoleni resp. izemni rozhodnuti.
Divodem bylo opét zprisnit ochranu tizemi obce. Soud tento pozadavek odmitl s odivodnénim, ze
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uzemni plan musi byt v souladu se zdkonem, nikoliv jit nad jeho ramec nebo dokonce rusit jeho
ustanoveni.

V teoretické roviné pusobi tento pozadavek Gizemniho planu az komicky. Ve spojeni pozadavkem
autorizovaného architekta by stavebnik potreboval i pro vykopani diry na pozemku (v rozsahu
stavebni upravy) nebo vztyceni vlajky architektem zpracovanou projektovou dokumentaci, pak by si
pro tuto diru musel obstarat zavazna stanoviska dotCenych organd, pripadné souhlasy sousedu atd.
Lze se jen domnivat, ze Kafka by z toho mél radost.

Souhlas zastupitelstva s vystavbou bytovych domu

Uzemni plan rovnéz rozsiroval pravomoc zastupitelstva vydat souhlas s vystavbou bytovych domg.
Soud v tomto ohledu uvedl, zZe obec nemuze rozsifovat pravnimi predpisy stanoveny okruh dottenych
organu. Soud poté dovodil, Ze obec je vzdy ucastnikem tizemniho fizeni (§ 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona), priCemz pokud je tedy obec tCastnikem nemize byt jiz dotéenou osobou.

V daném pripadé neni ani uplatnitelna vyjimka § 188a odst. 1 pism. c) - e), jez dava zastupitelstvu
pravomoc udélovat souhlas s urcitymi stavbami.

Regubliny

Tzv. ,Regubliny” byl pozoruhodny napad zapracovat do izemniho jisty dynamicky prvek. Jednalo se
o software, jenz mél na zékladé vstupnich dat vyhodnocovat puisobeni staveb na okoli. Software
zobrazoval v mapé (regulativni) bubliny dopadu staveb na okoli. Bublina navrhovaného zameéru se
nesmeéla protnout s vnitrnimi bublinami sousednich staveb. Zaroven osoby, jejichZ pozemky byly
dotc¢eny bublinou navrhovaného zaméru, musely udélit k zdméru sviij souhlas. Data zadana do
softwaru se prubézné ménila podle aktualni zastavénosti tizemi, soucasné v$ak byl stanoven horni
limit prostavénosti izemi.

Soud mél v daném pripadé za to, Ze uzemni plan jde v tomto bodé opét nad ramec stanoveny
pravnimi predpisy (stavebnim zdkonem a prislusnou vyhlaskou). Tyto predpisy rovnéz zajistuji i
provazanost jednotlivych Gizemi a srovnatelnost urcitych sty¢nych boda na Gzemi celé republiky.
Uzemni plan mé dle nazoru soudu byt staticky a mél by vyjadrovat spie uréity cilovy stav resp.
ustalenou koncepci nikoliv se ménit v zavislosti na aktualni situaci.

Zajimavym argumentem v tomto ohledu je, Ze spravni soud v regubliné vidél systém
automatizovaného rozhodovani. Odsouhlaseni softwarem bylo totiz predpokladem pro schvaleni
zameéru stavebnim Gradem. Software dle nazoru soudu predstavoval odejmuti moznosti uradu
samostatné posoudit konkrétni pripadu, coz je neprijatelné.

Tento zaver by si zaslouzil Sirsi diskuzi, nebot do budoucna lze prohloubeni automatizace
predpokladat. V nejzakladnéjsich obrysech lze ovSem za dosavadniho stavu prava a technologie s
nazorem soudu jen souhlasit. Napr. i v pripadé pokut zjiSténych prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
je prvotni faze rizeni (automaticky dorucena vyzva k thradé urcité castky) pouze predstupném
skutec¢ného rizeni o prestupku. V dalSim rizeni ma ucastnik moznost plné uplatnit svou procesni
obranu.

Zaver

Pri pripravé stavebniho zdméru je treba vzdy zkoumat, zda izemni plan nejde nad rdmec zakona.



Zejména umoznéni vstupu zastupitelstva obce do izemniho nebo stavebniho rizeni v pripadech
nepredvidanych zdkonem bude ziejmé protipravni. Uzemni pldn nemuze ani vyluCovat ustanoveni
stavebniho zakona.

Pri pripravé zaméru je vhodné zvazit, zda opravdu musi projektovou dokumentaci pripravovat
architekt, ¢i zda neni mozno postupovat levnéjsi cestou. Pripadné je nutné se proti nezakonnému
ustanoveni branit.

Je neprijatelné, aby urad vyloucil individualni posouzeni predmétu rizeni skrze automatizované
rozhodnuti. Nelze ani postupovat tak, aby si irad sam interné posoudil softwarem, zda je zadost
opravnéna a pak nasledné tomu uzpusobil své rozhodnuti.
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[1] Rozsudek NSS ze dne 27. zari 2017, 4 As 138/2017-33
[2] Rozsudek NSS dne 08. inora 2013, 63 A 6/2012

[3] Rozsudek NSS dne 08. unora 2013, 63 A 6/2012

[4] Rozsudek NSS dne 08. tnora 2013, 63 A 6/2012

[5] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroku

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

» Rozvod manzelstvi a uprava pomeérd nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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