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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regubliny, architekt, vsetecne zastupitelstvo
a stavebni zakon

Nejvyssi spravni soud korigoval tvorivost obci pri tvorbé izemniho planu. Zastupitelstvo obce Pec
pod Snézkou prijalo izemni plan, kterym chtélo co nejopatrnéji chranit specifické tizemi, na kterém
se obec nachazi a to i skrze inovativni IT reseni urbanistické koncepce. Nékteré body tohoto
uzemniho planu byly zruSeny Krajskym uradem Kralovehradeckého kraje. Proti tomu se Pec pod
Snézkou samozrejmé branila.

Rodl & Partner

Rozsudek 4 As 138/2017-33 se zabyval ¢tyrmi hlavnimi tématy:

 povinnosti mit autorizovaného architekta pro kazdou stavbu v daném tzemi;
zékazem zjednoduSenych postupu dle stavebniho zdkona;

moznosti zastupitelstva schvalovat zameéry vystavby;

stanoveni pripustnosti realizovani zamért pomoci softwarové aplikace.

Autorizovany architekt

Pec pod Snézkou ve svém uzemnim planu stanovila: , Vzhledem k vyznamu mista v KrkonoSském
narodnim parku a jeho ochranném pdsmu je nutné, aby veskeré projektové dokumentace byly
zpracovany vyhradné autorizovanymi architekty.[1]”

Vymezeni plo$né resp. izemni povinnosti nechat zpracovat projektovou dokumentaci vSechny stavby
v daném tizemi autorizovaného architekta, je dlouhodobym a ¢astym ne$varem tizemnich planQ
mnoha obci, snazicich se takto nad rdmec zakona omezovat vlastniky. Jiz predchozi judikatura
stanovila, ,Ze obec pri porizovdni izemniho pldnu mize [...] podminku (vypracovdni architektonické
cdsti projektové dokumentace autorizovanym architektem) vztdhnout jen na stavby splnujici
kritérium oné specifické vyznamnosti.[2]“ Onou specifickou vyznamnosti je mysSlena povinnost
oznacit konkrétni stavbu v izemnim planu, ,a to at jiz existujici c¢i typové definovanou ,do
budoucna”)[3]“. Volba dané stavby pak musi byt nélezité oduvodnéna, nebot se v daném rozsahu
jedna o spravni uvazeni. Soud pak muze zkoumat prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho
zneuziti.[4]

Shodné nézory zastévaji i pracovnici Ustavu izemniho rozvoje.[5] Zd4 se, Ze tato problematika je
jasna, bohuzel sta¢i nahlédnout do izemnich plant obci, kde zjistime, ze vymezeni této povinnosti
skrze uzemi je stale na dennim poradku. Pritom povinnost uvést konkrétni stavby je logicka, neni
totiz vhodné, aby vSechny stavby na daném tzemi projektovali autorizovani architekti. Je nesmysiné,
aby architekt projektoval napr. silnice nebo jiné liniové stavby, byt se tyto stavby nachazi tfeba v
paméatkovém tzemi.

Zakaz zjednodusenych postupu
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Pec pod Snézkou svym tzemnim pldnem dale vyloucila aplikaci zjednoduSenych rizeni dle stavebniho
zadkona, jinymi slovy vyzadovala pro kazdou stavbu stavebni povoleni resp. izemni rozhodnuti.
Duvodem bylo opét zprisnit ochranu tizemi obce. Soud tento pozadavek odmitl s odivodnénim, zZe
uzemni plan musi byt v souladu se zakonem, nikoliv jit nad jeho rdmec nebo dokonce rusit jeho
ustanoveni.

V teoretické roviné pusobi tento pozadavek tizemniho planu az komicky. Ve spojeni pozadavkem
autorizovaného architekta by stavebnik potreboval i pro vykopani diry na pozemku (v rozsahu
stavebni upravy) nebo vztyceni vlajky architektem zpracovanou projektovou dokumentaci, pak by si
pro tuto diru musel obstarat zavazna stanoviska dotCenych organa, pripadné souhlasy sousedu atd.
Lze se jen domnivat, Ze Kafka by z toho mél radost.

Souhlas zastupitelstva s vystavbou bytovych domu

Uzemni plan rovnéz rozsiroval pravomoc zastupitelstva vydat souhlas s vystavbou bytovych dom.
Soud v tomto ohledu uved], Ze obec nemize rozsirovat pravnimi predpisy stanoveny okruh dot¢enych
organu. Soud poté dovodil, Ze obec je vzdy ucastnikem tzemniho rizeni (§ 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona), pricemz pokud je tedy obec tcastnikem nemuze byt jiz dot¢enou osobou.

V daném pripadé neni ani uplatnitelna vyjimka § 188a odst. 1 pism. c) - e), jez dava zastupitelstvu
pravomoc udélovat souhlas s urcitymi stavbami.

Regubliny

Tzv. ,Regubliny” byl pozoruhodny napad zapracovat do izemniho jisty dynamicky prvek. Jednalo se
o software, jenz mél na zékladé vstupnich dat vyhodnocovat ptisobeni staveb na okoli. Software
zobrazoval v mapé (regulativni) bubliny dopadu staveb na okoli. Bublina navrhovaného zameéru se
nesméla protnout s vnitrnimi bublinami sousednich staveb. Zaroven osoby, jejichZ pozemky byly
dotc¢eny bublinou navrhovaného zaméru, musely udélit k zdméru svuj souhlas. Data zadana do
softwaru se prubézné ménila podle aktualni zastavénosti izemi, souCasné vsak byl stanoven horni
limit prostavénosti izemi.

Soud mél v daném pripadé za to, Ze uzemni plan jde v tomto bodé opét nad ramec stanoveny
pravnimi predpisy (stavebnim zdkonem a prislusnou vyhlaskou). Tyto predpisy rovnéz zajistuji i
provazanost jednotlivych izemi a srovnatelnost urcitych sty¢nych boda na tizemi celé republiky.
Uzemni plan ma dle nazoru soudu byt staticky a mél by vyjadrovat spise uréity cilovy stav resp.
ustélenou koncepci nikoliv se ménit v zavislosti na aktudlni situaci.

Zajimavym argumentem v tomto ohledu je, Ze spravni soud v regubliné vidél systém
automatizovaného rozhodovani. Odsouhlaseni softwarem bylo totiz predpokladem pro schvaleni
zameéru stavebnim Gradem. Software dle nazoru soudu predstavoval odejmuti moznosti uradu
samostatné posoudit konkrétni pripadu, coz je neprijatelné.

Tento zaveér by si zaslouzil Sirsi diskuzi, nebot do budoucna Ize prohloubeni automatizace
predpokladat. V nejzakladnéjsich obrysech 1ze ovSem za dosavadniho stavu prava a technologie s
nazorem soudu jen souhlasit. Napr. i v pripadé pokut zjiSténych prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
je prvotni faze rizeni (automaticky dorucend vyzva k tihradé urcité ¢astky) pouze predstupném
skutec¢ného rizeni o prestupku. V dalsim rizeni ma ucastnik moznost plné uplatnit svou procesni
obranu.



Zaver

Pri pripravé stavebniho zaméru je treba vzdy zkoumat, zda izemni plan nejde nad rdmec zakona.
Zejména umoznéni vstupu zastupitelstva obce do izemniho nebo stavebniho rizeni v pripadech
nepredvidanych zékonem bude zfejmé protipravni. Uzemni plan nemtiZe ani vylu¢ovat ustanoveni
stavebniho zdkona.

Pri pripravé zameéru je vhodné zvazit, zda opravdu musi projektovou dokumentaci pripravovat
architekt, ¢i zda neni mozno postupovat levnéjsi cestou. Pripadné je nutné se proti nezdkonnému
ustanoveni branit.

Je neprijatelné, aby urad vyloucil individualni posouzeni predmétu rizeni skrze automatizované
rozhodnuti. Nelze ani postupovat tak, aby si irad sam interné posoudil softwarem, zda je zadost
opravnénd a pak nasledné tomu uzpusobil své rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

» Klientska zéna Jenda - pravni uc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni nadjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

¢ Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Dalnice, ktera
(ne)jede
 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
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