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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regulace reklamy u spotrebitelskych uvéru.
Ochrani zakaz reklamy na financni sluzby lidi
pred pujckami?

Prestoze zékon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, ktery zprisnil podminky poskytovani uvéra,
plati pomérné kratkou dobu, prisla pred nedavnem skupina poslanctu s navrhem novely zadkona o
reklamé, prostrednictvim které by mélo zacatkem pristiho roku dojit k ploSnému zdkazu reklamy na
spotrebitelské uvéry a sponzorovani. S vyjimkou uvéra na bydleni, které se do skupiny
spotrebitelskych uvéra dostaly pravé s Gcinnosti zakona o spotrebitelském uvéru, a s vyjimkou
provozoven bank a jinych uvérovych spolecnosti, vidi poslanci jako moznost prevence pred dluhovou
pasti pravé ono zakazani reklamy.
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,V poslednich letech Ize pozorovat vyrazné rozsireni trendu ,zZivota na dluh,” ktery je vyvoldan
spolecenskym tlakem, plynoucim mimo jiné z reklam nabizejicich rychlé a snadné reseni pro situace
objektivneé vice ¢i méne urgentni, ...lidé pak tomuto tlaku podléhaji tak, Ze upadaji do tzv. dluhové
spirdly neboli dluhové pasti. Tuzemsky prdvni rdd problematiku reklamy na spotrebitelsky tiver Ci
jeho zprostredkovani resi, ovsem nedostatecne.“[1] Je plosny zékaz reklamy vhodnym resenim?
Opravdu je raciondlni myslet si, Ze néjaky problém vyresime tim, ze o ném jednoduse zakazeme
mluvit? Neméli bychom spise zkoumat jadro problému? Nastavit takova pravidla, ktera budou prisna
a jasna zaroven?

Logika argumentace obsazené v odivodnéni navrhu novely zékona je dle naseho nézoru
neudrzitelnd, a to hned z nékolika duvodu. Pokud bychom se ztotoznili s ndzorem, Ze porizeni véci Ci
sluzby za pouziti externiho financovani jsou v mnoha pripadech vedeny emocemi a racionalnim
utlumenim, je potreba rici, Ze cesta mezi ,chténim“ a ziskdnim spotrebitelského Gvéru neni v zadném
ptipadé pfimodard. Uginnosti jiz zmifiovaného zakona o spotiebitelském tvéru jsou toti
poskytovatelé, tedy ti, kteri jako podnikatelé uvér poskytuji, povinni posuzovat v kazdém jednotlivém
pripadé tzv. avéruschopnost spotrebitele. Tedy posouzeni toho, zda je spotrebitel schopen tvér
splacet, pricemz rozhoduji ekonomicka hlediska, nikoli osobni vlastnosti spotrebitele (osobni
vlastnosti mize byt napriklad platebni moralka). Dalsi neméné vyznamné kritérium tvéruschopnosti
spociva v povinnosti odborné péce postupu poskytovatele ve vztahu k jejimu zkoumani. Informace,
které poskytovatel v souvislosti s ivérem ziska, musi vyhodnotit a u¢init zavér, zda existuji divodné
pochybnosti a schopnosti spotrebitele uvér splacet. Nehledé na to, ze vSichni takovi poskytovatelé
musi mit nové opravnéni k éinnosti, tzv. licenci, udélenou CNB, aby Gvér mohli nabizet. A to jak
bankovni, tak nebankovni subjekty na poli této problematiky.[2] Pokud tedy bylo vhodné o regulaci
reklamy v souvislosti s uvéry nékdy uvazovat, pak to, teoreticky vzato, bylo obdobi pred nabytim
ucinnosti zdkona o spotrebitelském uvéru.
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Névrh vSak podle naseho nézoru vykazuje mnoho dalSich zévaznych nedostatkd. Jak je dale uvedeno
v oduvodnéni navrhu zédkona, hlavnim cilem navrzené Upravy méa byt poskytnuti ochrany pred
spolecensky nezadouci reklamou. A co to ta spolecensky nezadouci reklama je? Polozme si otazku,
opravdu spolecnost efektivné ochranime pred nécim, co tady je, tim, Ze o tom prosté budeme mlcet?
Daleko efektivnéjsi by prece bylo, abychom reklamu nechali reklamou, zadnou regulaci nezavadéli,
ale zamérili bychom se na zvySeni finan¢ni gramotnosti jednotlivcl (o té se, mimo jiné, v novele také
hovori). Tam podle nas tkvi jadro problému. VétSina lidi si tvér nebere na zakladé reklamy, ale na
zakladé své vlastni potreby. A tito lidé musi sami jednat zodpovédné, nikdo jiny to za né délat
nemuze, pokud nemaji zaroven prichazet o Cast své svobody. Protoze ke svobodé jednoznac¢né patri
zodpovédnost. Ponékud naivni zda se ndm byt zavér o ploSném zdkazu reklamy jako preventivnim
prostredku reseni potencionalni dluhové pasti. Paklize zakdzeme reklamu na Gvér, umime si
predstavit situace, kdy dojde k takovym pripadim, kdy méné finan¢né gramotny spotrebitel, ktery
pociti potrebu financovat porizeni néjaké véci nebo sluzby z jinych zdroji, zamiri namisto k
legitimnimu poskytovateli na ¢erny trh, kde bude snéz odchycen lichvarem. Nelze prece
predpokladat, ze jen v dusledku vymizeni reklamy v televizi nebo na internetu, si uvér zkratka
nevezme. Prinosnéjsi a s daleko vétsim efektem prevence by byla reklama, ktera by o moznosti
spotrebitelského uvéru sice informovala (nebot se preci nejedna o nic nelegélniho), avsak vzbuzovala
ve spotrebiteli racionalni zamysleni, zda tento Gvér bude v néasledujicich letech schopen splacet.

Regulace reklamy ve smyslu plosného zdkazu podle naseho minéni zasahuje rovnéz do ustavnich
principt. Méme-li zde pravo na $ifeni informaci, zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod, které
sice 1ze omezit zakonem, avsak pouze tehdy, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecCnosti statu, verejné bezpecnosti, ochrany verejného
zdravi a mravnosti, tak samotna reklama na spotrebitelsky uvér predstavuje legalni ¢innost, ktera je
upravena specialnim zakonem a zadny z vy$e uvedenych davodu neohrozuje. Navic je ve hre také
ustavné zarucené pravo na podnikani, se kterym zdkaz nemusi byt zcela slucitelny.

Neni podle nés od véci podivat se na srovnani reklamy na spotrebitelsky uvér s reklamou na
alkoholické napoje a tabakové vyrobky nebo treba hazardni hry. Ani v této problematice neni
regulace reklamy absolutni. Prestoze je prodej a konzumace alkoholickych napoju nasim pravem
dovolena, uvédomuje si zdkonodarce nezadouci nasledky spojené s nadmérnou konzumaci
alkoholickych népojt, a proto stanovuje pro reklamu na tyto napoje ,pouze” urcité limity, které se v
souvislosti s obsahem reklamniho sdéleni uplatni. Tak napriklad reklama nesmi nabadat k
nestridmému uzivani alkoholickych napoju, ironicky hodnotit abstinenci ¢i zdrzenlivost, dale je
zakdzano spojovat spotrebu alkoholu se zvySenymi vykony nebo treba tvrdit 1éCebné vlastnosti,
povzbuzujici nebo uklidnujici u¢inek alkoholu v napoji.[3] Obdobné pak v situaci regulaci hazardnich
her bylo zakonem reklamni sdéleni omezeno, v zadném pripadé vSak nezakazano. Reklama, ktera
podnécuje k ucasti na hazardni hre, nesmi obsahovat sdéleni, z néhoz Ize nabyt dojmu, Ze tcasti na
hazardni hie muze ¢lovék vydélavat stejné finanéni prostredky jako z prijmu ze zavislé ¢innosti.[4]
Nebot mé konzumace alkoholickych ndpoju nebo zavislost na hazardnich hrach negativni vliv na
jedince a ani zde neni regulace reklamy absolutni, povazujeme za nesmysiné zavadét takovou
regulaci na poli spotrebitelskych uvérl. Ad absurdum projde-li tento navrh zakona legislativnim
procesem a k zdkazu reklamy na spotrebitelské uvéry dojde, budeme jen krucek od toho, Ze tady do
budoucna zakadzeme napriklad reklamy na automobily, jelikoz podle oficidlné dostupnych statistik o
nehodovosti pri provozu na pozemnich komunikacich zjistime, Ze jsou to automobily, které zplsobuji
velké majetkové Skody a zranéni ¢i dokonce umrti desitek tisic lidi.

A podivame-li se na upravu reklamy u spotfebitelskych Gvéru v zahranici, zjistime, Ze ani tam neni
regulace absolutni. Napriklad Slovensko s tcinnosti zakona ¢. 129/2010 Z. o spotrebitelskych
uvérech a o jinych Gvérech a pujckach pro spotrebitele zakotvilo informacni povinnost v reklamé
nebo jakékoli jiné nabidce spotrebitelského tvéru. Ta se projevuje v povinnosti uvadét urokovou



sazbu tvéru nebo jakykoli jiny Ciselny udaj tykajici se celkovych nakladu spotrebitele v souvislosti se
spotrebitelskym Gvérem. Reklamni nabidka pak také musi obsahovat srozumitelné, strucné a
zretelné nasledujici informace:

a) urokovou sazbu spotrebitelského uvéru, fixni nebo variabilni, anebo obé;

b) podrobnosti o poplatcich zahrnutych do celkovych nakladu spotrebitele spojenych se
spotrebitelskym uvérem;

c) celkovou vysi spotrebitelského uvéru;

d) ro¢ni procentudlni sazbu nékladu;

e) dobu splatnosti spotrebitelského uvéru;

f) u spotrebitelského uvéru ve formé odlozené platby na konkrétni zbozi nebo sluzbu vysi prodejni
ceny zboZi nebo sluzby a vysi jakékoli zalohy

g) celkovou ¢éastku, kterou musi spotrebitel zaplatit, vysi a pocet splatek.[5]

V Polsku zase plati tzv. protilichvarsky zakon (Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw). Jeho prijetim byla zakotvena povinnost
implementovana do polského obcanského zékoniku, bylo omezeni maximalni vySe trokl u
spotrebitelskych uvéra. Ta nesmi prekrocit ¢tyrnasobek lombardni sazby Polské narodni banky.
Reklamu vSak polsky pravni rad rovnéz nijak nezakazuje.

Jak tedy mizeme vidét ani okolni staty se k absolutni regulaci nepriklani, pouze zavadéji urcita
opatreni ¢i limity, aby spotrebitele, jakozto slabsi smluvni stranu, do jisté miry ochranili.
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[1] Citace z duvodové zpravy navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a 0 zméneé a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Z&dost o udéleni opravnéni k ¢innosti § 11 zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru.
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[3]1§ 4 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] § 5j téhoz zékona.

[5] § 3 odst. 1 slovenského zakona €. 129/2010 Z., o spotrebitelskych uvérech a o jinych Gvérech a
pujckach pro spotrebitele a o zméné a doplnéni nékterych zakond.
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Dalsi clanky:

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investiéni spoleénosti

e Ocenovani senior center a domovu se zvlastnim rezimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

o Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic prosinec 2025

e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026
o Zaméstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co

i r

o Ustavni soud vymezil hranice zévaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech

e Regulatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k minimdln{ uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

 Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

¢ Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespréavného pouziti Al v procesnich poddnich
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