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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regulace sazeni v EU: Prestane sazka na
konicky pres anglického brokera byt zaroven
i sazkou do loterie?

Na poli pravni tpravy sazkovych her v Evropské unii se mozna konecné blyska na casy. Nejednotna
pravidla regulace provozovatel loterii a sazek v Clenskych statech, judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (,Soudni dvur, Soud”) relativné vstricna k regulatornim pravomocim ¢lenskych stata,
a naopak striktné liberalni postoj Evropské komise (,Komise“) by v dohledné dobé mohly vyustit v
reSeni problému poskytovani téchto sluzeb on-line jednoho z pripadu, kdy pravni Gprava v
evropském kontextu klopyta za technologickym rozvojem a spole¢enskymi trendy.

Havel &
Holasek

Situace

Dvacet ¢lenskych statu umoziuje internetové sazeni, sedm je zakazuje. Nékteré staty vyslovné
povoluji online sluzby, jiné je umoznuji ,pasivné,” tim, ze na né aplikuji starsi legislativu prijatou k
regulaci konvencniho hazardu. Z dvaceti ¢lenskych stata, které umoznuji internetové hry a sazky, ve
trinacti existuje liberalizovany trh, v Sesti puisobi statem vlastnéné monopoly a jeden udélil licenci
soukromému monopolu. Jak se na tyto aktivity diva pravo EU?

V prosinci roku 2006 doslo po ,litém*“ boji k prijeti horizontalni smérnice o preshrani¢nim
poskytovani sluzeb v EU (,smérnice o sluzbach”).[1] Smérnice, kterd méla odstranit bariéry branici
naplnéni jedné ze zakladnich svobod EU zakotvené v nynéjsim ¢lanku 56 SFEU,[2] a umoZnit tak
podnikatelim bezproblémové preshranic¢ni podnikani, ale tohoto cile dosahla jen ¢astec¢né. Spolu s
jinymi oblastmi padly hazardni hry v¢etné loterii a sazkovych her za obét kompromisu s Evropskym
parlamentem a byly v pribéhu vyjednavani vynaty z oblasti jeji pisobnosti. Vynéti bylo politicky
zdivodnéno zvlastni povahou téchto ¢innosti, vzhledem k niz je nutné, aby zde Clenské staty mohly
provadeét vlastni politiky dotykajici se verejného poradku a ochrany spotrebitele.

Problém ovSsem spociva v tom, Ze kazdy Clensky stat nutné vnima rozdilné vztah mezi pravem na
vlastni pravidla zdivodnéna narodnimi specifiky v chdpani pojmu verejného poradku a povinnosti
zajistit stejné zachazeni vSem aktérum na volném trhu poskytovani sluzeb. Do toho jesté vstupuje
technologicka jednoduchost nabizeni sluzeb hazardu na délku, zejména telefonicky a prostrednictvim
internetu.[3] To vSe prispiva k udrzovani neprehledného pravniho prostredi neschopného poskytnout



podnikateli, a konec¢né i spotrebiteli, pravni jistotu v tom, co je povoleno a co je za hranici zakona.
Vyvstéava tedy otdzka, za jakych podminek lze poskytovat sluzby hazardu (zejména on-line) z jednoho
statu EU do druhého.

Judikatura Soudniho dvora

V reakci na vySe popsanou regulatorni drstkovou polévku, nebo mozna zalezi na thlu pohledu v
ramci jejiho ochucovani, vydal Soud v posledni dobé nékolik rozhodnuti a Komise zahajila nékolik
rizeni pro poruseni smlouvy s Ustfednim tématem opravnénosti z pohledu prava EU narodnich
predpist regulujicich hazardni hry. Néktera z poslednich rozhodnuti budou déle struéné zminéna a
porovnana.

Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. (C-258/08 z 3. ¢ervna 2010)

Nizozemi vyrazné omezuje moznost provozovani hazardnich her na svém tzemi. Napriklad pro
kazdou z povolenych hazardnich her udéluje pouze jediné spravni povoleni a neumoznuje nabizet
hazardni hry po internetu. Britska spole¢nost Ladbrokes nabizela moznost ucastnit se sazeni
prostrednictvim internetu a telefonu, a to aniz by na nizozemském uzemi fyzicky vykonavala ¢innost.
Nizozemsky monopolni poskytovatel loterii a sportovnich sazkovych her De Lotto se dozadoval, aby
Ladbrokes bylo zabranéno uvedené sluzby v Nizozemi poskytovat.

Soud konstatoval, Ze ¢lensky stat mize zakézat provozovéani hazardnich her po internetu, a to i
drzitelim povoleni vydaného organy jiného ¢lenského statu. Protoze je vSak takovy zakaz omezenim
volného pohybu sluzeb, musi byt priméreny a odivodnén zejména cili ochrany spotiebiteld,
predchézeni podvodim a podnécovani ob¢ant k nadmérnym vydajum za hru, jakoz i predchéazeni
narusenim spolecenského poradku. Narodni politika v odvétvi hazardnich her, kterd umoznuje
reklamu a zavadéni novych her k prilakani hracu, pritom vsak stale muze byt v souladu s
pozadavkem na koherentni a systematické omezovani sazkové ¢innosti, pokud ma zaroven za cil
potlacovat hra¢skou zavislost a boj proti podvodiim.[4]

Sporting Exchange Ltd (C-203/08 z 3. ¢cervna 2010)

I v tomto pripadé se spolecnost ze Spojeného krélovstvi dozadovala udéleni povoleni v Nizozemi.
Soud potvrdil, Ze ¢lenské staty maji pravo stanovit vlastni iroven ochrany v oblasti hazardnich her.
Rezim predchoziho spravniho povoleni je ovSem pripustny, pouze kdyz se zaklada na objektivnich,
nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich tak, aby byly vykonu posuzovaci pravomoci organii
stanoveny urcité meze, které budou branit zneuziti. To pozZaduje zdsada rovného zachazeni obecné a
zésada zakazu diskriminace z diivodu statni prislusnosti zvlasté, jakoz i povinnost transparentnosti,
ktera z nich vyplyva.

Spolu s generalnim advokatem Soud rozlisil mezi uCinky hospodarské soutéze na trhu hazardnich
her a ucinky soutéze pri pridélovani zakazky. Soud ma za to, ze zavedeni hospodarské soutéze na
trhu—tedy mezi nékolika hospodarskymi subjekty, které jsou opravnény provozovat stejnou hazardni
hru—je skodlivé. Tyto subjekty totiz, vystaveny konkurencnimu prostredi, souperi ve vynalézavosti,
aby svou nabidku zatraktivnily, ¢imz zvySuji vydaje spotrebitelll souvisejici se hrou, jakoz i riziko
jejich zavislosti. Naproti tomu ve fazi vydavani povoleni se takovych dusledkl neni tfeba obavat.

Ernst Engelmann (C-64/08) z 9. zari 2010

V tomto pripadé se Soud zabyval rakouskou Upravou regulace hazardu, ktera zakazuje zrizovat
kasina poskytovatelum, ktefi nemaji sidlo na rakouském uzemi. Statni monopol navic umoznuje
ministrovi financi udélit pouze 12 povoleni pro zrizovani kasin. VSech 12 licenci nyni drzi spole¢nost



Casinos Austria AG, pricemz povoleni byla udélena a obnovovana bez vybérového rizeni.

Soudni dvir konstatoval, ze pozadavek, aby poskytovatelé sluzeb v hazardu méli sidlo na uzemi
clenského statu, kde vykondvaji ¢innost, je nepripustnym omezenim svobody usazovani. I pri
zdivodneéni tohoto opatfeni zdjmem na omezeni podvoda a ochranou spotiebitele Soud shledal
kategorické vylouceni vSech poskytovatelu se sidlem v jiném Clenském staté Unie neprimérenym.
Stat ma k dispozici jiné nastroje k dosazeni cile ochrany, navic poskytovatelé z jinych zemi EU
mohou podléhat dohledu a mohou byt podrobeni sankcim bez ohlednu na to, kde maji sidlo. Vykon
dohledu je totiz mozné provadét v jejich provozovnach. Nizky pocet koncesi je oduvodnitelny, ale
absence soutéze pri jejich udélovani je z hlediska volného poskytovani sluzeb neospravedlnitelnad,
jelikoz vede k diskriminaci v pristupu k poskytovani sluzeb zalozené na zemi puvodu, kterou pravo
EU zapovida.

Rozsudky C-409/06, C-316/07, C-46/08[5] z 8. zari 2010

V Némecku jsou pravomoci v oblasti her rozdéleny mezi federaci a spolkové zemé. Ve vétsiné
spolkovych zemi existuje regionalni monopol pro poradani sazek a loterii, zatimco poradani sazek na
konské dostihy a provozovani automatt a kasin jsou svéreny schvalenym soukromym hospodarskym
subjektam. Spolkové zemé urcily jednotny ramec pro organizaci hazardnich her Smlouvou o
hazardnich hrach v Némecku (Gliicksspielstaatsvertrag). Smlouva zakazuje jakékoliv poradani nebo
zprostredkovani verejnych hazardnich her na internetu.

Monopolni Gpravu nebo systém verejnopravnich licenci odiivodnény verejnym zajmem Soud ani zde
nezpochybnil. DoSel ale z analyzy dalSich aspektu némecké politiky v oblasti regulace hazardu a ze
zjiSténi ucinénych némeckymi soudy k zavéru, ze némecka pravni prava neomezuje hazardni hry
»soudrznym a systematickym zptisobem.“[6] Drzitelé verejnych monopoll provadi intenzivni
reklamni kampané za uc¢elem maximalizace zisku z loterii, pricemz se tak vzdaluji cilim, které
existenci téchto monopola odivodiuji. I némecké organy vedou nebo toleruji politiku podporujici
ucast na takovych hazardnich hréch, jako jsou hry v kasinech a automatizované hry, které nejsou
predmétem verejného monopolu a pritom vykazuji vySsi potencial ohrozeni zavislosti nez hry, které
jeho predmétem jsou. Za takovych okolnosti preventivni icel monopolu neni naplnén, a jeho
existence tak neni ospravedlnitelna.

Komise a Clenské staty

Komise dlouhodobé zastava néazor, ze poskytovani sluzeb v oblasti hazardu by v maximalni mire meélo
byt podrizeno volnému pohybu sluzeb a vystaveno tak nejvétsi mozné konkurenci. Jako strazce
vnitrniho trhu ma zdjem na jednotné aplikaci pravidel a podporuje harmonizaci této oblasti.

Dne 15. ¢ervence tohoto roku reagovala Komise dopisem na Polskem notifikovany[7] nédvrh zdkona o
hazardnich hrach. Dopis byl neverejny, ale navrh vyznamné zvyhodnujici doméci poskytovatele byl
zrejmé podroben zasadni kritice Komise. Navrh mél napriklad pozadovat, aby vsSichni poskytovatelé
sluzeb v hazardu méli formu obchodni spolecnosti zalozené dle polského prava a spliiujici
nestandardni pozadavek na vysi zakladniho kapitélu, provadeli veskeré transakce pres ucCty u polské
banky nebo pobocky zahranicni banky registrované v Polsku a v pripadé poskytovani sluzeb po
internetu byli napojeni na polsky server. Navrh zakazoval poskytovéani nékterych druht her jako
napr. online pokeru a obsahoval zasadni rozdily v licen¢nich poplatcich a finan¢nich zarukach pro
online a offline poskytovatele.

Odstranéni statnich monopola a duplicity pozadavku ¢lenskych zemi smérujicich k zabranéni
podvodim a zajisténi ochrany spotrebitele spolu s Komisi pozaduji také Spojené kralovstvi a Malta.
Za nejlepsi reSeni povazuji zavedeni vzajemného uznavani licenci.



V Ceské republice neni v sou¢asnosti zdkonem o loteriich a jinych podobnych hrach[8] sézeni po
internetu zakazano. Zdkon ale umoznuje poskytovat sluzby v oblasti hazardu pouze pravnickym
osobam se sidlem v CR,[9] cozZ je v rozporu s vy$e popsanym rozsudkem Ernst Engelmann. Dle slov
nameéstka ministra financi[10] bude mit i v dalSich jedndnich—a zrejmé po vynucené zméné
zdkona—cCeska vlada snahu ,omezit zahrani¢ni provozovatele tim zpiisobem, ze musi byt
zaregistrovani v Ceské republice, musi tady byt platci dani.” Vlada téZ v rdmci boje s ilegalnimi
poskytovateli planuje napriklad blokovani internetovych adres.[11]

Jak dal?

Soudni dvir ve svych rozsudcich potvrzuje Sirokou posuzovaci pravomoc ¢lenskych statu za ucelem
stanoveni ur¢ité urovné ochrany proti rizikiim vyplyvajicim z hazardnich her. Pri neexistenci
jakékoliv harmonizace na urovni Unie nejsou navic ¢lenské staty ani povinny uznavat povoleni
vydana ostatnimi ¢lenskymi staty v této oblasti. Ze stejnych duvodu mohou ¢lenské staty hazardni
hry na internetu zakazat, s ohledem na rizika, kterymi se vyznacuji ve srovnani s tradicnimi
hazardnimi hrami.

Takovy zdkaz vSak ze strany Soudu podléha testu proporcionality a zejména pak testu ,koherence” s
tim, jak dany Clensky stat pristupuje k regulaci hazardu na svém tzemi. Zjednodusené receno, nesmi
netransparentné udélovat licence statnim nebo soukromym monopolim, zduvodiovat to moznosti
lepsi kontroly v zajmu ochrany spotfebitele a zajmem na tlumeni spolecenskych problémd, které
muze hra pusobit, a zaroven umoznit témto koncesionarum vést masivni kampané lakajici
spotrebitele k ucasti na hazardu.

Neprehledna situace vede k nerovnovaze na vnitfnim trhu, zvySenym transak¢nim nékladiim
preshranic¢nich poskytovatela vyplyvajicim z pozadavka ruznych ¢lenskych zemi (kdyz uz
poskytovatelé nemusi mit v zemi sidlo, podléhaji alespon dodatecné registraci, atp.). Jednim z reseni
je harmonizace, k niz se momentéalné v pracovnich utvarech Komise podnikaji pripravné kroky. Jako
prvni z nich je v predlegislativni fazi oCekdvana Zelena kniha o sluzbédch v oblasti sazek a her
poskytovanych online, ktera jiz ma za sebou konzultaci v ramci Komise a jejiz prijeti kolegiem se
ocekava v listopadu. Na jednani Rady EU ve formaci Rady pro konkurenceschopnost planované na
10. prosince 2010 se o¢ekava vyména nazorl ministru.

Zaver

Soud bude vzdy posuzovat zékazy a omezeni Clenskych statl obezretné a bude jim ochoten ponechat
jistou miru volnosti co do miry, jakou mohou poskytovani sluzeb v hazardu omezovat v zajmu
verejného poradku.[12] Na druhou stranu korektiv v podobé pozadavku na primérenost omezujicich
opatreni bude tak jako v pripadé némeckého systému brénit protekcionismu.

Proti iniciativdim na evropské urovni doposud vzdy staly Spojené kralovstvi a Malta s argumentem,
ze sluzby v hazardu jsou sluzby jako jiné a svoboda jejich poskytovani jako jedna ze zékladnich
svobod se ma vztahovat i na né. Ani Komise nikdy nenavrhla spolecna pravidla regulace (vyjma jejich
zahrnuti do navrhu smérnice o sluzbach, kde neprezily zakonodarny proces). Po letech ad hoc
posuzovani Soudnim dvorem, ktery po pocatecni benevolenci smérem k Clenskym statiim v
poslednich mésicich ,pritvrdil,“ nyni zrejmé prece jen dojde k pokusu sladit pravidla a, mozn4, do
jisté miry uvolnit i tento evropsky trh.

Poskytovatelé sluzeb v oblasti by proto méli soustredit pozornost na avizovanou podzimni zelenou
knihu Komise a ucastnit se konzulta¢niho procesu prostrednictvim jak Komise, tak Ceské vlady a
parlamentu. Vysledek harmonizac¢nich Gvah na evropské urovni totiz mize nejen oteviit moznost
¢eskym poskytovatelim uchézet se s minimalnimi naklady o vstup na evropské trhy, ale ovlivni i to,



zda, kdy a v jakém sméru dojde ke zméné ¢eského prava upravujiciho online hry a sazky.
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