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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Regulatory sandbox: moznosti a meze
nastroje pro chytrou regulaci

I v ceském prostredi se zaCina hovorit o institutu tzv. regulatory sandboxu.[1] Timto pojmem, jehoz
cesky ekvivalent dosud nebyl zaveden[2], se rozumi procesni nastroj slouzici k efektivnimu
uplatnovani regulatornich pozadavki predevsim v silné regulovanych oblastech, jako je finan¢ni
sektor, pri vyvoji novych aplikaci Ci sluzeb. Tento nastroj jiz nékolik let vyuziva britsky regulétor
financniho trhu Financial Conduct Authority[3], a ke spusténi se rovnéz chysta britsky dozorovy
orgéan pro ochranu osobnich tdaju, Information Commissioner's Office.

S regulatory sandboxem se vSak muzeme setkat i v nékterych dalSich evropskych i
mimoevropskych statech, opét zejména, byt nikoliv vylu¢né, u regulatoru financ¢niho
sektoru.[4] Rovnéz evropské dozorové organy financniho trhu v lednu tohoto roku vydaly
spolecné stanovisko k tomu, jakym zptusobem tzv. regulatorni sandbox a nékteré dalsi
nastroje mohou prispét k rozveji inovativnich reseni.[5]

Cilem nasledujiciho ¢lanku je strucné popsat, co se vlastné pod pojmem regulatory sandbox skryva,
jak dany nastroj v praxi funguje nebo by mél ¢i mohl fungovat a jaké jsou jeho vyhody pro vSechny
dotc¢ené subjekty. V dalsich ¢astech pak strucné nastinim nékteré zékladni pravni otazky, které se s
regulatory sandboxem poji, a pokusim se shrnout, ve kterych oblastech ma podle mého nazoru tento
koncept smysl, za jakych podminek a u kterych verejnopravnich regulaci je jeho mozny dopad spise
omezeny.

Co je to regulatory sandbox?

V tuto chvili zfejmé neexistuje jednotné prijimana definice pojmu regulatory sandbox. Z téch
nejcastéji pouzivanych lze shrnout, Ze se jedna o speciélni prostredi (rezim), ve kterém mohou
soukromé spolecnosti v primé interakci s requlatorem ¢i dozorovym uradem a pod jeho kontrolou
testovat nové produkty ¢i obchodni modely v redlném prostredi se skutecnymi klienty, a to s
omezenou Ci doCasné vyloucenou aplikaci nékterych verejnopravnich pravidel.

Nejedna se tedy o databazi Ci prostor ve fyzickém slova smyslu, ale o proces, specificky pristup k
zavadeéni novych sluzeb zejména v regulovaném prostredi.

Regulatory sandbox musime rovnéz odlisit od nékterych z¢asti obdobnych nastroji ¢i konceptl pro
vyvoj novych produktu.

« Interni testovaci prostredi se od regulatory sandboxu odliSuje pravé tim, zZe nova aplikace Ci
sluzba je testovana v prostredi daného subjektu, na testovacich datech a bez primé interakce s
kymkoliv dalSim (uzivatelem, regulatorem)

 Prumyslovy (sektorovy) sandbox je koncept mirici ke spolupraci soukromych spolecnosti pri
pripravé nového produktu nebo jeho prototypu ve spolecné vyuzivaném testovacim prostredi
bez skute¢nych zakazniku.

« Innovation Hub oznacuje jednotné kontaktni misto, kde mohou regulované subjekty od
prislusného reguldtora ziskat nezavazné doporuceni ¢i vyjadreni k novému produktu nebo



sluzbé.

Regulatory sandbox se od téchto konceptl odliSuje pravé primou interakci s koncovymi uzivateli. To
z podstaty véci klade vyrazné vyssi naroky na pripravu daného inovativniho reseni a kontrolu toho,
jak na skuteéném trhu funguje.

Pokusme se tuto definici demonstrovat na stylizovaném prikladu: Inovativni spoleCnost vyviji novy
nastroj pro online identifikaci uzivatell pri zprostredkovani mikrotvért sjednanych na dalku, bez
fyzické pritomnosti klienta na obchodnim misté poskytovatele ¢i zprostredkovatele uvéru. Takovato
sluzba musi plnit radu pravnich pozadavku, at uz pro nalezitosti identifikace daného spotrebitele,
posouzeni jeho uvéruschopnosti, poskytnuti relevantnich informaci o podminkéch uvéru ¢i ochrany
jeho osobnich udaju. Pred plnohodnotnym uvedenim aplikace na trh ji dana spole¢nost nasadi pouze
v omezeném rozsahu (omezeném ve smyslu Casu, poskytovanych sluzeb a vy$e nabizenych pujcek) a
v neustalé interakci s regulatorem hodnoti, jak aplikace funguje a zda v plném rozsahu plni veskeré
pravni pozadavky, které plnit ma. Pokud zjisti, Zze nikoliv, danou chybu bezprostredné odstrani.
Vystupem pak je vyjadreni reguldtora, zda dana sluzba splnuje veskeré pravni a regulatorni
pozadavky nebo jaké Upravy Ci upravy ve kterych oblastech musi byt provedeny, aby sluzba mohla
byt nasazena, stejné jako posouzeni, za jakych podminek, napriklad pod jakou licenci, muze byt
plnohodnotné provozovana.

Nékteré aspekty regulatory sandboxu se samoziejme lisi v jednotlivych statech i v jednotlivych
odvétvich. Tyto rozdily se mohou tykat toho, kdo se muze sandboxu zucastnit (licencované subjekty,
typicky na financnim trhu, ¢i i subjekty bez licence), zda je pristup do procesu sandboxu Casovée
omezen (nékde ucast konkrétnich subjektt v sandboxu probiha po urcitd omezena obdobi, jinde je
sandbox koncipovan jako ,stale otevreny”) ¢i napriklad nakolik formalni ¢i zavazny je vystup ze
strany regulatora.

Vzhledem k omezenym kapacitdm prislusnych regulatoru ¢i dozorovych urada byva pro pristup
zéjemcu do regulatory sandboxu obvykle stanovena rada kritérii, ktera jsou u zajemct o GCast
prezkoumavana. Obvykle mezi né patri zejména:

« Inovativnost daného reseni, produktu ¢i sluzby

« Prinosy pro spotrebitele nebo pro zranitelné skupiny spotrebitelu

o Nezbytnost ¢i dilezitost ucasti v sandboxu v tom smyslu, Ze pravé proces regulatory sandboxu
muze efektivné prispét k spravnému nastaveni produktu ¢i sluzby

* Pripravenost reseni na testovani v zivém prostredi, zejména prijeti bezpec¢nostnich opatreni,
popis souvisejicich rizik a nastaveni zékladnich kontrolnich mechanismu

« Jednozna¢né nastaveni a zverejnéni pravidel pro ochranu prav uzivatel, zejména po ukonceni
ucasti v regulatory sandboxu

Prinosy pro zucastnéné strany

Jaké jsou obvykle uvadéné benefity pro vsechny dotcené strany, tedy jak subjektu, ktery prichazi s
inovativnim resenim, regulatora ¢i dozorového uradu a v neposledni radé spotrebitele,
potencionélniho uzivatele dané sluzby?

Z pohledu subjektu, ktery hodla na trh uvést nové reseni ¢i inovativni produkt, je zrejmé hlavnim
prinosem pripadné ucasti v regulatory sandboxu posileni jeho pravni jistoty. Regulace, typicky na
financnim trhu, je skutecné velmi komplexni a nejistota z jejiho vykladu, zejména u inovativnich
reSeni, muze pramenit pravé z této slozitosti souvisejiciho pravniho ramce.



Z posileni pravni jistoty pak muze pro spole¢nost pripravujici inovaci vyplyvat snizeni nékladd,
zejména proto, ze se muze soustredit na rozvoj feseni, jehoz funkcénost, resp. soulad s pravni
upravou si potvrdila s regulatorem. Kromeé snizeni ndkladi mize tento aspekt rovnéz vést rovnéz k
vétsimu zdjmu investoru.

Z obchodniho hlediska muze byt pro tcastnika regulatory sandboxu zajimavé vyzkouSet si, zda o jeho
produkt je vibec na trhu zajem, a to jesté drive, nez bude investovat do splnéni vSech regulatornich
pozadavkd.

Reguléator, ¢i dozorovy urad obecné, muze diky zavedeni regulatory sandboxu ziskat blizsi a
konkrétngjsi vztah k praxi v jeho pusobnosti, nezli jen pri standardnim verejnopravnim dozoru, kdy
dozorované subjekty z podstaty véci nejsou tolik motivované ke spolupraci. Do urcité miry,
samoziejmé v zavislosti na ur¢enych kapacitach, muze byt takovy pristup i efektivnéjsi z pohledu
chranéné hodnoty (stabilita a rozvoj finan¢niho trhu, ochrana spottebitele, ochrana osobnich udaji
atd.), protoze spravné nastaveni produktu, at uz individualnich, nebo prostrednictvim zverejnéni
zavéra ze sandboxu i obecné, je efektivnéjsi nez jednotlivé dozorové akce zakoncené finanéni sankci
nebo napravnym opatienim. A kdyz opustime ryze pravni oblast, zavedeni regulatory sandboxu muze
byt znamenim, ze urcity reguldtor, pripadné konkrétni stat jako takovy, je otevieny novym resenim,
coz muze mit i konkrétni makroekonomicky prinos.

Hleddme-li prinosy regulatory sandboxu pro spotrebitele ¢i jiného potencionédlniho adresata nové
sluzby, mizeme jej dle mého soudu nalézt predevsim v tom, ze na trh budou rychleji vstupovat nova,
inovativni reSeni, a to reSeni bezpeénd, souladna s regulaci. A jestlize jsme vySe uvedli, ze ucCast v
regulatory sandboxu muze pro daného inovatora predstavovat snizeni nakladu ¢i jiny finan¢ni
benefit, pro uzivatele to muze znamenat rovnéz levnéjsi sluzbu.

A nevyhody regulatory sandboxu?

Za zékladni problematicky bod tohoto institutu lze zrejmé oznacit riziko nepriméreného zasahu do
hospodarské soutéze. Ty subjekty, které by mohly svij novy produkt zkouset v regulatory sandboxu v
primé interakci s regulatorem, by ziskaly zjevnou vyhodu proti vSem ostatnim. Proto je, podle mého
nazoru, nezbytné nastavit jasna pravidla a podminky pro umoznéni pristupu do regulatory sandboxu.
Otézkou také je, v jakém rozsahu by regulator mél zverejnovat vysledky jednotlivych tcastnika, resp.
sviij pristup k nim a vyklad souvisejicich pravnich predpisu, aby vystupy z regulatory sandboxu byly
vyuzitelné i pro dalsi zajemce.

Pravni otazky

Prvni a zakladni pravni otazkou je, zdali regulator ¢i dozorovy urad muze k takovémuto kroku,
zrizeni regulatory sandboxu a pripadnému doCasnému omezeni aplikace nékterych pravidel, vibec
pristoupit. Evropsti regulatori financniho trhu, konkrétné britsky, dansky, nizozemsky, polsky a
litevsky, tuto moznost odvozuji ze svych zakonem stanovenych cili, jako je prispivat k finan¢ni
stabilité, podporovat divéru ve financni sektor a prispivat k ochrané spotrebitele. Polské narodni
banka rovnéz odkazuje na své zakonné zmocnéni k tomu, aby zajisStovala aktivity podporujici inovace
na financnim trhu.[6]

MtzZeme obdobné zmocnéni nalézt u Ceské narodni banky ¢i dal$ich ndrodnich requlatorti nebo
dozorovych uradl, u kterych mizeme teoreticky o néjaké formé regulatory sandboxu uvazovat?

V ¢eském pravu se s kompetenci, ktera by, byt pri flexibilnéjsim vykladu, umoznovala vytvorit
skute¢ny regulatory sandbox ve vySe popsaném rozsahu, Casto nesetkavame.



Role Ceské narodni banky je vymezena jako ,,... péce o cenovou stabilitu. Ceské narodni banka dale
pecuje o finanéni stabilitu a o bezpe¢né fungovani finanéniho systému v Ceské republice. Pokud tim
neni dotéen jeji hlavni cil, Ceskéd narodni banka podporuje obecnou hospodaiskou politiku vlady
vedouci k udrzitelnému hospodarskému ristu a obecné hospodarské politiky v Evropské unii se
zamérem prispét k dosazeni cili Evropské unie.“[7] Najit tam zmocnéni obdobné tém vyse
uvedenym, by bylo podle mého nazoru mozné jen velmi extenzivnim vykladem.

Snad trochu nadéjné;jsi je z tohoto pohledu vymezeni role Energetického regulacniho uradu, v jehoz
pusobnosti je mj. ,...regulace cen, podpora hospodarské soutéze v energetickych odvétvich,
vykon dohledu nad trhy v energetickych odvétvich, podpora vyuzivani obnovitelnych a
druhotnych zdroju energie, podpora kombinované vyroby elektriny a tepla, podpora
biometanu, podpora decentralni vyroby elektriny a ochrana zajmu zakaznika a spotrebitelu
s cilem uspokojeni vSech primérenych pozadavka na dodavku energii a ochrana opravnénych zajmu
drzitelt licenci, jejichz ¢innost podléha regulaci.“[8] (Zvyraznéni autor)

Naproti tomu Cesky telekomunikaéni ifad ma kompetence vymezen velmi konkrétné a vécné a
obdobné obecné zmocnéni, které by snad bylo mozné vylozit naznaCenym zpusobem, mezi nimi
nenajdeme.[9]

Pokud se od klasickych regulatori presuneme k dozorovym ufadim, pak napiiklad u Uradu pro
ochranu osobnich udaju, jehoz kompetence jsou nové vymezeny obecnym narizenim o ochrané
osobnich udaju (GDPR)[10], nékolik kompetenci ¢i vymezenych tkolt takovéhoto charakteru bychom
zde nalézt mohli. Narizeni napriklad hovori o tom, ze dozorovy urad pro ochranu osobnich udaji
zvySuje povédomi verejnosti o rizicich, pravidlech, zarukach a pravech v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a podporuje porozuméni témto otazkam[11], podporuje povédomi spravcu a
zpracovatell o jejich povinnostech podle tohoto narizeni[12] ¢i monitoruje vyvoj v relevantnich
oblastech, pokud ma vliv na ochranu osobnich udajl, zejména vyvoj informacnich a komunikacnich
technologii a obchodnich praktik[13].

Na zéakladé takto vymezenych ukola a ve spojeni s § 154 a nasl. spravniho radu[14], ktery upravuje
méné formalni postupy spravnich ufadd, by podle mého nazoru néjaky typ regulatory sandboxu Urad
pro ochranu osobnich udaji zridit mohl.

Naopak typicky u Ceské narodni banky ¢i Ceského telekomunika¢niho ufadu by takovéa aktivita
zjevné byla podminéna zménou prislusnych predpisu, resp. kompetenci uvedenych tradu.

Neméné dulezitou je otazka licenci. U téch ¢innosti, pri kterych stat spatiuje zvlasté zavazny davod
pro vétsi kontrolu nad prisluSnym trhem, je GcCast na trhu podminéna ziskéanim licence. Prikladem
muze byt poskytovéani platebnich sluzeb nebo vyroba Ci prenos energii. Pripusténi na dany trh
subjektu, ktery prislusnou licenci nedisponuje, byt pouze v omezeném rozsahu v ramci regulatory
sandboxu, je v zasadé neprijatelné. Jedinou moznosti by podle mého nazoru bylo vyslovné a zcela
konkrétni zakonné zmocnéni, které vSak v ceském pravu nenajdeme.

Obdobné jako u licenci existuje i rada dalSich prurezovych tprav, jejichz vylouceni je i v ramci
testovaciho provozu vylouceno. Jako typicky priklad muzeme jmenovat povinnost identifikace Ci
kontroly klienta pri poskytovani finan¢nich sluzeb, ktera ceskym subjektiim uloZena zakonem
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. DoCasné omezeni téchto povinnosti by totiz vedlo k tomu, Ze by se do finan¢niho systému
mohly dostat nedostatecné identifikované subjekty, napr. by si zalozily bézny ucet v bance, nicméné
ostatni ucastnici finan¢niho trhu by je za ovérené a nerizikové klienty povazovali. Dusledky by tak
zasahly nejenom jednoho poskytovatele finanénich sluzeb, ale v zasadé cely Cesky, resp. evropsky
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systém.

Dluzno také dodat, ze pozadavky na umoznéni vykonu nékterych ¢innosti pouze licencovanym
subjektum, stejné jako rady prurezovych regulaci (boj proti prani Spinavych penéz, kyberneticka
bezpecnost) velmi Casto vychézeji z predpist Evropské unie. Jejich pripadné omezeni v ramci
regulatory sandboxu tak neni v diskreci ¢lenskych statu ¢i jejich uradd, ale tato moznost by musela
byt zakotvena jiz v danych unijnich predpisech jako takovych.

Neméné dulezitym pravnim aspektem je rovnéz soukromopravni otédzka, zda pri testovani nového
produktu vznikaji pravni vztahy, napr. smlouvy, a s jakymi dusledky pro zicastnéné klienty.
Vystupem z regulatory sandbox procesu totiz muze byt konstatovani regulatora ¢i dozorového uradu,
ze dany produkt nebo sluzba neodpovida vSem pravnim pozadavkim i Ze pro jeji poskytovani je
potrebné splnéni dal$ich podminek, napr. licence. Stejné tak samotny GcCastnik sandboxu muze svoji
ucast predcasné ukoncit nebo se rozhodnout, ze testovany produkt na trh neuvede. V tivahu prichézi
typické nastroje obcéanského prava, jako je odkladaci ¢i rozvazovaci podminka, Ci relativni neplatnost
smlouvy. Za klicové je vSak podle mého soudu predem a jednoznacné o téchto aspektech pripadné
ucastniky regulatory sandboxu na zakaznické strané vyrozumeét.

Kde se muze regulatory sandbox uplatnit, aneb hrozba Hlavy XXII

Verejnopravni urady z pohledu tématiky naseho ¢lanku muzeme rozdélit do dvou kategorii, a to na
regulatory a na dozorové urady. Regulatora Ize s velkou mirou zjednoduseni popsat jako takovy urad,
ktery urcuje obvykle velmi detailni podminky pro vykon ¢innosti na konkrétnim (regulovaném trhu),
udeéluje k nému licence a vykonava dohled nad plnénim pravnich povinnosti. Dozorovym uradem
naproti tomu mizeme rozumét takovy subjekt, ktery vykonava pouze verejnopravni dozor nad
urc¢itou prurezovou oblasti, tedy nikoliv na jednom specifickém trhu nebo pri poskytovani
vymezeného druhu sluZzeb. Regulatorem v tomto smyslu tak jisté je Ceské4 narodni banka nebo
Energeticky regula¢ni ufad, dozorovym uradem kupiikladu Urad pro ochranu osobnich tdaj nebo
Statni urad inspekce prace.

Testovani inovativniho produktu nebo sluzby mé s ohledem na vyse uvedené benefity a dalsi aspekty
vyznam predevsim v silné regulované prostredi, ve kterém ostatné v zahrani¢i regulatory sandboxy
prakticky bez vyjimky funguji. Vystupem pak muze byt detailni posouzeni jednotlivych prvka a jejich
souladu s regulatornimi pozadavky véetné zhodnoceni, zda je k jeho plnohodnotnému nasazeni
zapotrebi licence, pripadné zda postaci licence, kterou jiz nyni dany inovator disponuje.[15] Rizikem,
resp. obtizné resitelnym problémem, vsak je, ze pripusténi jakéhokoliv subjektu na takto regulovany
trh je nutné podminéno drzenim prislusné licence a plnénim i dalSich povinnosti, napriklad v oblasti
boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Jinak re¢eno, pokud chci jako
inovativni spole¢nost v ramci regulatory sandboxu zjistit, zda pro mnou vyvijeny produkt a jeho
uvedeni na trh potrebuji licenci, je nezbytné, abych k tomu predem disponoval prislusnou licenci.

Na druhé strané, pokud by regulatory sandbox zavedl dozorovy trad, jako se k tomu chysta
napriklad britsky urad pro ochranu osobnich udaju, vystupem podle mého nazoru muze byt nejvyse
nezavazné vyjadreni ¢i mirné pokrocild konzultace. Pravni Giprava pro zpracovani osobnich udaji je
tzv. technologicky neutralni a uplatni se prakticky ve vSech oblastech lidské Cinnosti. Formulovat
tedy néjaky jednoznacCny zavér, zda urcity nastroj pro zpracovani dat je ¢i neni v souladu s pravnimi
pozadavky, bude mozné jen v omezeném rozsahu a navic s tim, Ze vysledek muze byt odliSny pri
aplikaci daného néstroje v ruznych oblastech s odliSnym pravnim rezimem.

Zaver



Institut tzv. regulatory sandboxu zfejmé muize byt jednim z néstroju, jako Celit komplexni a detailni
verejnopravni Uprave. Podle mého nazoru se jako vice koncepcni jevi ve vysoce regulovanych
prostredich, kde muze byt vystup z regulatory sandboxu konkrétni a jednoznacny. Pravé v téchto
prostredcich vSak nardzime na striktni regulaci, od které se regulatori obvykle nemohou odklonit.
Zavedeni regulatory sandoboxu v plném rozsahu by tak, minimalné v kontextu Evropské unie,
muselo predchazet vyslovné pravni zmocnéni pro prislusné regulatory ¢i Gprava tohoto institutu jako
celku. Do té doby muzeme diskutovat nejvy$e o nékterych aspektech ¢i pristupech spojovanych s
regulatory sandboxem nebo o néjaké jeho méné pokrocilé verzi v rdmci prurezovych verejnopravnich
uprav.

Mgr. FrantiSek Nonnemann,

Autor je zaméstnancem MONETA Money Bank, a.s. Clanek vyjadiuje osobni nézor autora, nikoliv
jeho zaméstnavatele.

[1] Za zminku stoji predevsim verejna diskuse na toto téma se zastupci britského finan¢niho
regulatora, Financial Conduct Authority. kterou dne 22. listopadu 2018 usporddala Ceskd fintech
asociace.

[2] Doslovny preklad zni regulatorni piskovisté, ale je otazkou, zdali jej viibec zavadét a neprejmout
radéji anglicky termin. Autor tohoto Clanku se kloni spise k prevzeti pojmu regulatory sandbox.

[4] Napriklad v Dansku ¢i Nizozemi tento koncept pouzivaji mistni centralni banky, stejné jako
financni regulatori v Kanadé, Australii ¢i Singapuru. Za zminku vsak stoji i vyuziti tohoto konceptu v
dalsich sektorech, napriklad u regulatora trhu s energiemi v Singapuru.

[5] Jedna se Evropsky organu pro bankovnictvi (EBA), Evropsky organ pro cenné papiry a trhy
(ESMA) a Evropsky organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA). Jejich
spolec¢né stanovisko je k dispozici >>> zde.

[6] Citovano dle spole¢ného stanoviska evropskych dozorovych organa k dispozici >>> zde.

[71§ 2 odst. 1 zékona 6/1993 Sb., o Ceské néarodni bance.

[8] § 17 odst. 4 zakona 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon).

[9] § 108 odst. 1 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (zékon o elektronickych komunikacich).

[10] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju).

[11] CL. 57 odst. 1 pism. b) obecného natizeni.

[12] CL. 57 odst. 1 pism. d) obecného natizeni.

[13] Cl. 57 odst. 1 pism. i) obecného naiizeni.

[14] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad.

[15] V oblasti finan¢ni regulace prichazi v ivahu zejména licence pro poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu (§ 58 a dale zdkona 370/2017 Sb., o platebnim styku) ¢i licence pro
vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu (§ 99 a déle stejného predpisu). S touto licenci lze
nékteré sluzby na finan¢nim trhu poskytovat a u téch inovaci, které by dle prvotniho posouzeni byly
na pomezi této omezené licence a licence standardni (poskytovatel platebnich sluzeb, instituce
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https://eba.europa.eu/-/esas-publish-joint-report-on-regulatory-sandboxes-and-innovation-hubs
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ceske-narodni-bance-477.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-listopadu-2000-o-podminkach-podnikani-a-o-vykonu-statni-spravy-v-energetickych-odvetvich-a-o-zmene-nekterych-zakonu-energeticky-zakon-979.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-rijna-2017-o-platebnim-styku-21887.html

elektronickych penéz) Ize teoreticky o posouzeni v ramci regulatory sandboxu uvazovat.
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