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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reklama - komercni ¢i nekomercni?

V souvislosti s novelizaci zdkona €. 40/1995 o reklamé se v ¢lancich a publikacich vyskytlo mnoho
nazoru na nejruznéjsi oblasti reklamy. Osobné vSak pocituji chybéjici zakladni kdmen tohoto zékona,
resp. definici samotného pojmu reklamy. V zakoné 40/1995 o regulaci reklamy se tento pojem
pouziva v riznych souvislostech avSak, nenachazim jednotu ve vykladové roviné. Po podrobnéj$im
seznameni se v$ak nedivim jednotlivym autorim, Ze zastavaji ruzné ¢asti nazorového spektra.
Prechody mezi komercnosti a nekomercnosti jesté nejsou natolik markantni, aby zaroven nebyly
problémem v aplikaCni praxi.

V souvislosti s novelizaci zakona ¢. 40/1995 o reklamé se v Clancich a publikacich vyskytlo mnoho
néazoru na nejruznéjsi oblasti reklamy. Osobné vSak pocituji chybéjici zékladni kdmen tohoto zékona,
resp. definici samotného pojmu reklamy. V zakoné 40/1995 o regulaci reklamy se tento pojem
pouziva v ruznych souvislostech av$ak, nenachazim jednotu ve vykladové roviné. Po podrobnéj$im
sezndmeni se vSak nedivim jednotlivym autoriim, Ze zastavaji ruzné casti nazorového spektra.
Prechody mezi komercnosti a nekomercnosti jesté nejsou natolik markantni, aby zaroven nebyly
problémem v aplika¢ni praxi.

Definice

Novela upravila ustanoveni § 1 tak, aby definice zahrnovala vSechny formy ozndmeni ¢i jiné
prezentace slouzici k podpore podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotreby ¢i prodeje zbozi a
sluzeb vCetné propagace ochranné znacky. Inspiraci zde byly smérnice 89/552/EHS - tzv. ,Televize
bez hranic“ a smérnice 84/450/EHS. Charakteristickym rysem je zde, az na vyjimky, dplatnost takové
reklamy v televizi Ci rozhlase. Lze postiehnout, ze z vykladu vypadne pripadny dosah této definice na
jinou neZ podnikatelskou reklamu (charita apod.).

V zakoné pribyl i pojem sponzorovani. Je definovan jako urcity ucelovy prispévek poskytnuty
sponzorem. Dale doslo i k upresnéni demonstrativniho vyctu komunika¢nich médii, kterymi lze
reklamu $irit (vyslovné je uvedena i pocitacova sit). Jistou zménu k lepSimu by asi mély predstavovat
i nové pridané definice zadavatel, zpracovatel a Sititel reklamy, o nichz se zminime dale.

Hned v Gvodu by vSak bylo zahodno bliZze se podivat na samotna ivodni ustanoveni a vénovat jim
trochu vice pozornosti.

§1 odst. 1 o reklamé v sou¢asném znéni zavrhl pavodni snahu o uziti vSéeobecné platné normy, ktera
by vystihovala reklamu jako ,presvédCovaci proces”.

,~Reklamou se pro ucely tohoto zdkona rozumi presvédcovaci proces, kterym jsou hleddni
uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot prostrednictvim komunikacnich médii.“[1]

Je pochopitelné, ze samotné uziti terminu presvédcovaci proces nelze bez dalSiho k reklamé priradit.
Je zde totiz problém v tom, ze presvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé atd. jak znéla



dikce ustanoveni §1 odst. 1 zdkona 40/1995 Sh. ve znéni zdkona 256/2001Sb. je termin ktery sice
s reklamou nachézi spolecné body, avSak tyto stycné plochy tvori pouhy prinik dvou mnozin -
reklamy a ,presvédcovaciho procesu”.

Zakonodarce tak zvolil jiny model, model demonstrativniho vyctu forem, zptsobu a variant reklamy,
aby tak na zakladé téchto ucinil pouze inicia¢ni moment ke spravnému vykladu pojmu ,reklama“.
Zkratka snazil se prostrednictvim vnéjsich projeva reklamy priblizit recipientiim své chapani pojmu
reklama. Pravé diky tomu, Ze jsme svazani casem a prostorem, nelze vysvétlit pojem reklama v celém
smyslu tohoto slova, a to nemluvé o tom, Ze samotny pojem ma co do ¢inéni s transcendenci a
chovani lidi ovlivnénych reklamou je jiz v oblasti transcendentélni. Nejsem sam, kdo poukazuje na
presah reklamy, nebot i sdm Hajn pri definici ,nekomercni reklamy” oznacuje tuto jako protimluvu
privlastku, nebot jednotlivé Cleny se zdaji byti ve vzajemném logickém rozporu. Hajn[2] tim jisty
presah reklameé priznadva, kdyz primo uvadi ze: ,Jevy tohoto svéta nebyvaji jednoznacné a
jednoduché, ty ¢i ony myslenkové kategorie predstavuji vétsinou jen krajni pdly urcitého kontinua,
mezi nimiz existuje rada prechodnych stupnt. Plati to i o pojmu ,nekomeréni reklama” Hajn sice
omezil presah pojmu na prikladu nekomerc¢ni reklamy avSak zde si dovolim pro tcely tohoto tématu
rozsirit pisobnost Hajnova postulatu na reklamu obecné.

Je ztetelné, Ze jak obtizné je vymezit tak zdanlivé jednoduchou definici, jako je reklama, tak, aby
v celé Siri beze zbytku definovala samotny pojem a zaroven nepouzila tautologie.

Protoze vS$ak cilem této prace neni zlstat na poli ivah které se priblizuji vice filozofii a vzdaluji se
vymezeni zadani a celkové pravu a ucelu tématu by nic neprinesly, vratme se nyni k normativnim
textu definice reklamy.

»~Reklamou se rozumi ozndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména komunika¢nimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,1) pokud neni dale stanoveno jinak.”

Reklama je tedy mimo jiné definovana jako ozndmeni, predvedeni i jind prezentace. Je zde naprosto
jasné Ze pojem prezentace je zde nutno vykladat extenzivné, nebot ze smyslu zakona vyplyva, ze pod
tento termin je treba podradit vSechny zbylé alternativy, které nelze podradit pod terminy oznameni
a predvedeni. Trochu duslednéji vSak mohla byt rozliSena v nasledujici vété vétna skladba, nebot
neni zcela jasné, k Cemu se vaze véta ,majici za cil podporu podnikatelské cinnosti“ Z pohledu jazyka
ceského je véta ,..Sirené zejména komunikacnimi médii..” vazana na nékolikandsobny podmét

v hlavni véteé tj. ,ozndmeni, predvedeni Ci jind prezentace” avsak u véty ,majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti“ je navaznost jiz méné zretelna, nebot se muze vazat k ,ozndmenti, predvedeni
Ci jind prezentace”, ale zrovna tak ke ,komunika¢nim médiim”, nebot i tyto mohou mit za cil podporu
podnikatelské Cinnosti. AvSak s ohledem na predeslou upravu se priklonme k navaznosti na
,0zndmenti, predvedenti ¢i jinou prezentaci”. Navic by a contrario nebylo reklamou $iteni reklamy
komunika¢nim médiem nemajicim za cil podporu podnikatelské cinnosti.

Ostatni ndvazné véty sice obsahuji slovo ,zejména“, kterému pripisujeme demonstrativnost vyctu,
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takové.

Snad nebudu prilis drasticky zjednoduSovat, pouZiji-li pro nase ucely negativni vymezeni, Ze: ,neni
reklamou cokoli co nepodporuje podnikatelskou ¢innost” (!)

Pro podporu myslenky ,komercnosti“ reklamy hovori rovnéz zakon 231/2001 Sb. o rozhlasovém a
televiznim vysilani, nebot zakonodarce pro ucely tohoto zdkona v §2 odst. 1 pism m) uvadi:



~reklamou jakékoliv verejné oznameni, vysilané za dplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore prodeje, ndkupu nebo pronajmu
vyrobki nebo sluzeb nebo k dosazeni jiného ucinku sledovaného zadavatelem reklamy nebo
provozovatelem vysilani”

Je ztejmé, ze zakonodarce citi v pojmu reklama prvek komerce, nebot i v tomto zakoné lze uplatnit
vyklad pojmu reklama, ktery jsme uplatnili v definovani pojmu reklama na zdkladé zakona 40/1995
Sh. o regulaci reklamy.

Ovsem tato definice neni jiz tak jednoznacna a paklize by stala sama o sobé bez kontextu pravnich
predpistt mohli bychom na ni demonstrovat Sirs$i chdpani pojmu reklama. Onim prvkem podporujici
myslenku extenzivnéjsiho vykladu pojmu reklama je pouZiti pojmu ,jiny ucinek sledovany
zadavatelem”

Vzhledem k tomu, Ze v akademické obci existuje polemika pravé nad pojmem komercnosti reklamy
bude zrejmé zajimavé sledovat ktery nazor prevazi.

Bylo by zajimavou myslenkou argumentovat smérem k SirSimu vyznamu slova reklama praveé skrze
Ljiny ucinek” nebot by pak nekomercni reklama, ktera dle zakona o regulaci reklamy reklamou neni,
jiz nestala osamocené a dokazala by se podradit pod jiny tc¢inek sledovany zadavatelem. Soucasné
vSak bychom museli vymezit nekomercni reklamu jako reklamu pouze ve vztahu k rozhlasovému a
televiznimu vysilani. Vice v argumentaci timto smérem vratime v nasledujici kapitole.

S ohledem na vyse uvedené se vsak priklanim k myslence systematického vykladu, zejména pak bych
argumentaci opiral o skutecnost, ze nelze z divodu pravni jistoty vykladat ,jiny uc¢inek” bez
souvislosti s ostatnimi pravnimi predpisy s ohledem na skutecnost, Ze ostatni pravni predpisy na
komerc¢nosti reklamy Ipi.

Pouzijeme li logickou argumentaci, vyjdeme z teze, ze nekomerc¢ni reklama neexistuje dle slov
zékona o regulaci reklamy a ostatnich predpisi. Existence takového predpisu by byla negaci
takového predpisu. Tim bychom se dostali do rozporu dvou pravnich predpist. Vychodiska by byla
dvé. Budto tstavné konformni vyklad nabidnuty v predchozim odstavci, nebo navrh na zruseni
takovéhoto ustanoveni Ustavnim soudem.

Na zdkladé vyse uvedeného je prijatelnéjsi konformni vyklad, pricemz charakter reklamy bude
zachovan ve vztahu k soutéznimu pravu a ke komercnosti.

Zajimavé stanovisko v této véci zastava Frimmel[3], kdy ve svém Clanku, ktery se vaze k nevyzadané
reklamé o niz hovori samostatna kapitola uvadi, ze podnikatelska ¢innost neni blize vymezena a
analogicky se nejbliZze nabizi ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 obch. zdk. vymezujici pojem podnikani a
podnikatele. Uz z tohoto je jasné, ze vymezeni komercnosti reklamy je v podani Frimmela jesté uzsi.
Takto by totiz pod podnikatelskou ¢innost nespadala ¢innost vétSiny tzv. neziskovych organizaci a
kvuli neprili$ Stastnému vymezeni zfejmé i pronajem nemovitosti bez poskytovani jinych nez
zakladnich sluzeb ve smyslu §4 zdkona 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (zivnostenského
zakona). V tomto momenté bych si dovolil s Frimmelem zapolemizovat, jelikoz defini¢ni ustanoveni
reklamy v demonstrativnim vyCtu obsahuje nijak nespecifikovany ,prondjem nemovitosti“ a s
ohledem na tcel a smysl zdkona 40/1995 Sh. o regulaci reklamy by bylo logické interpretovat toto
ustanoveni tak, ze prondjem bez ohledu na ustanoveni § 4 zivnostenského zédkona pod definicni
ustanoveni reklamy spada. Navic kdyz jsme rekli, Ze ustanoveni §2 odst. 1 a 2 ndm pomaha v definici
podnikatelské ¢innosti pouze analogicky. Aktivita tzv. neziskovych organizaci by vSak i nadale pod
tato ustanoveni nepodléhala. Frimmel tak dodava, Ze reklama je ve smyslu zakona 40/1995 o
regulaci reklamy vymezena dle subjektu a nikoli obsahové. Nabizi se pak rada alternativnich vyrazu,
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¢innost dal nahradit ¢innosti hospodérskou, nebo 1épe Cinnosti v hospodarské soutézi.

Nekomercni reklama

Pro nas je vSak dany moment zasadni a vyznamny v tom, Ze na ryze nekomercni reklamu v daném
pripadé dopadé zrejmé jen zakon 231/2001 Sh. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméneé dalSich zékonl v jehoz § 2 pism. 1) se pro ucely daného zdkona rozumi reklamou mj. ,jakékoliv
verejné oznameni, vysilané za tplatu nebo jinou protihodnotu ... k dosazeni jiného Gc¢inku
sledovaného zadavatelem reklamy nebo provozovatelem vysilani“ Uplatni se i zdkaz reklamy skryté a
podprahové, jak vyplyva z § 48 odst. 1 pism. g) 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.[4]

Zéakon 40/1995 ve znéni zdkona 138/2002 tedy pro své ucely ,nekomeréni reklamu” ve své definici
zcela ignoruje a dostavame se tak do pozitivnépravniho vakua, kdy vSe ,nekomerc¢ni”, co se reklamy
tyce, se vymanilo z dosahu tohoto zadkona, vyjma vysilani z pohledu zédkona 231/2001 Sb.

Uvazujme vSak nad dosahem téchto skutecnosti. Predstavme si, Ze obchodnik usilujici o prezentaci
na trhu umisti na své reklamni plochy Sokujici a Cisté ,nekomercni reklamu“. Reklama to vSak neni
dle slov zékona, ¢ili ,s cilem podpory podnikatelské ¢innosti”, coz vskutku neni. Nicméné
sekundarné lze vystopovat aktivitu v osloveni potencialnich zdkazniki, které takto upozorni na svou
kreativitu, inventivnost, ¢i vhodné umisténi reklamnich ploch. Zakaznici na toto budou reagovat
pozitivné, coz se projevi ve vybéru daného obchodnika. Neni vsak tajemstvim, Ze prokazovani vztahu
pricinné souvislosti, kdy ,nekomerc¢ni reklama“ ovlivnila mysleni potencialnich zakaznika, prildkala
je a tim si opatril soutézitel vyhodu samozrejmé pokud je vSe v souladu s obch.zak. a tim takto
reklama byt neprimo podporila hospodarskou aktivitu je ,velmi obtizné” takrka nemozné, zvlasté
pokud reklama sama o sobé primarné sleduje cil jiny a podpora podnikatelské aktivity Siritele,
kterému tim prinese zvySeny pocCet zakazek je pouze vedlejsi ucinek, ktery nastat mize a nemusi a
neni tak ,nutnou podminkou” a tim padem ani kauzalnim nexem.
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nekomercnich reklam ohledné bezpecnosti provozu, kdy zajem na bezpecénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich maji zejména pojistovny. Zde existuje sice primarni zdjem na ochrané
lidskych zivotl a lidského zdravi, ale s hmotnymi Skodami vznikajicimi v souvislosti s dopravnimi
nehodami, 1ze prokazat zajem pojistoven na minimalizaci téchto nezddoucich jevi, nebot pri likvidaci
Skod musi vynakladat nemalé ¢astky v ramci pojistného plnéni. Otdzkou je, co se stane v pripadé, ze
zadavatelem reklamy (pomuizeme si za Gcelem vysvétleni terminologii zdkona 40/1995 Sb. i kdyz
jsme obecné vyloucili dopad zdkona 40/1995 Sb. u nekomercnich reklam) je BESIP? Zde se nabizi
otdzka, zda z takové reklamy maji hospodarsky prospéch pojiStovny i presto, Ze samy nejsou
zadavateli reklamy. Odpovéd zni nepochybné ano, i presto, Ze samy neinvestovaly zadné financéni
prostredky. AvSak zase je nutno zkoumat pripad od pripadu, zda primarné neplni tyto sdéleni funkci
dulezitéjsi, kterou je napriklad ochrana zdravi a Zivota.

Jesté markantnéjsi pripad, 1ze najit v oblasti ,nekomercni reklamy” tam, kde jsou lidé nabadani, aby
nenechavali predméty v auté. Dle sloganu ,auto neni trezor” se zejména pojistovny snazi predejit
pojistnym udalostem. Komplikace ale nastava v kombinaci zadavatel, Siritel, zpracovatel, jelikoz
zadnym z nich pojiStovna neni, takové reklamy vétSinou umistuje obec za ucelem snizeni kriminality.
Dalsi varianta podobné ,nekomercni reklamy“ s hospodarskym cilem, je upozoriovani cestujicich



v MHD na kapesni zlodéje. Je otdzkou zda takové upozornéni ma zvysit kredit MHD, ¢i snizit
kriminalitu ve mésté, ¢i pomoci pojiStovnam snizit vydaje.

Vsude tam, kde je prokazatelny hospodarsky zajem, by se dalo hovorit i u primarné nekomercnich
reklam o dopadu zdkona 40/1995 o reklamé, nicméné tento hospodarsky zdjem by mél byt
nepochybny, resp. pricinné souvisejici nikoliv jako vedlejsi produkt uspésné ,nekomercéni reklamy”
slovy zakona aby byl patrny cil podpory podnikatelské ¢innosti.

Ostatné asi by odpadly jakékoli vykladové problémy, v pripadé zZe by tato hranice byla jasnéji
definovana.

Marcel ZACHVEJA

[1181 odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 256/2001 Sb.
[2] Hajn, P.: Prdvni rozhledy 6/2002 str.260
[3] Frimmel, M.: Obchodni préavo 9/2002 str.12

[4] Hajn. P.: Prdvni rozhledy 6/2002 str.260
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e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zakona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionali namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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