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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reklama na internetu prostrednictvim
optimalizace internetovych vyhledavacu

Internet v soucasné dobé hraje bezesporu dulezitou roli v zivoté. V ramci internetového prostredi je
nabizena cela rada sluzeb a zbozi nejriznéjsiho formatu, tomu vSemu nasvédcuje i skutecnost, ze
pocet internetovych obchodt stale roste. Podle poslednich daji mé Ceska republika nejvice e-shopti
v Evropé v prepoctu na obyvatele. Internetovy marketing je souhrnné oznaceni pro propagaci sluzeb,
produktu ¢i jinych aktivit v internetovém prostredi. Inzertni mechanismy jsou na rozkvétu a jsou
stéle propracovanéjsi s cilem zaujmout potenciondalniho spotrebitele, pricemz reklama si klade za cil
vyvolani odezvy u cileného publika.

Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména komunika¢nimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,[1] jinymi slovy za reklamu lze povazovat takovy
prostredek, ktery podniti a presvedci spotrebitele ke koupi zbozi a sluzeb, presto lze reklamu vyuzit i
k jinym GCelim, napt. vychovnym, v této roviné pak hovorime o tzv. socialni reklamé, ktera si
neklade za cil presvédcit spotrebitele k urcitému chovani, tj. nejcastéji k ndkupu, ale je zamérena na
vychovu.

Internetovy marketing (on-line marketing) zahrnuje marketingové aktivity aplikované ve specifickém
prostredi internetu vychézejici ze vSech praktik klasického marketingu. Za ucelem vhodné
propagace zbozi a sluzeb je zapotrebi vytvorit marketingovy mix, jenz mé za cil jednak pochopit a
jednak uspokojit prani a potreby spotrebitele. Mezi nastroje a metody online marketingu patri
socialni sité, internetové stranky, placené PPC kampané (oznacujici model platby za reklamu, tj.
platbu za kliknuti - Pay Per Click), Search Engine Optimalization atd.

Search Engine Optimalization (SEQ)

znamé téz jako optimalizace internetovych vyhledavacu, ktera ovliviiuje umistovéni a zviditelnovani
webu ve vysledcich vyhledavani. Optimalizace pro vyhledévace spociva v provedeni Gprav
internetovych stranek takovym zpusobem, aby webové stranky ziskaly lepsi pozice pri vyhledavéni,
tzn. Ze odkaz na internetové stranky se zobrazi na nejprednéjSich mistech vysledku vyhledavani a
aby jejich forma a obsah byly vhodné pro automatizované zpracovani v internetovych vyhledavacich
jako je Seznam nebo Google, pricemz takovy vyhledavac¢ neustale sbira nejruznéjsi data v
internetovém prostredi, které uklada do své databaze. Zakladem takové optimalizace je volba
klicovych slov, prostrednictvim kterych dochazi k propagovani zbozi a sluzeb. Za klicovéa slova lze
povazovat takovy vyraz nebo slovni spojeni, které uzivatel zada do vyhledavace a nasledné se mu
zobrazi vysledek vyhledavani, ktery se nejcastéji opakuje nebo nejlépe odpovida zadanému
vyhledavani. Volba klicovych slov je v ramci vyhledavani konkrétni sluzby nebo zbozi zcela zasadni.
Zakladnim principem je, Ze inzerent definuje klicova slova, ktera souvisi s jeho produktem nebo
sluzbou a pro ktera chce, aby byla zobrazena jeho reklama, pricemz bude-li uzivatel vyhledavat
prostrednictvim uzitych klicovych slov, zobrazi se mu relevantni inzerenti v sestupném poradi podle
relevance (tzv. prirozené vysledky vyhledavani).

Spolec¢nost Google nabizi téz placenou optimalizaci pro vyhledavace nazvanou AdWords nebo Google
Ads, jedna se o reklamni sluzbu, prostrednictvim které je umoznéno jakémukoliv hospodarskému



subjektu si nechat zajistit, aby se prostrednictvim jim zvolenych klicovych slov nebo pripadné shody
s témito slovy obsazenymi v zadéni, které uzivatel internetu vlozil do vyhledavace, objevil reklamni
odkaz na jeho internetovou stranku; pricemz tento reklamni odkaz se objevi v kolonce
,,Sponzorované odkazy”, ktery je zobrazen bud v pravé ¢asti obrazovky napravo od prirozenych
vysledki vyhledavani, anebo v horni ¢asti obrazovky nad uvedenymi vysledky,[2] takova reklama je
pri vyhledavani velice dobre namirena na cilové spotrebitele, nebot oslovuje uzivatele v momentg,
kdy uzivatel zada do vyhledavace nazev vyrobku/sluzby nebo informace o ném.

Porusovani prav k ochranné znamce v ramci reklamy na internetu jinym uzivatelem

Clanek 11 odst. 2 tistavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina z4kladnich préava a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zarucCuje ochranu vlastnictvi, tzn. Ze vlastnik méa pravo sviij majetek drzet,
uzivat, pozivat Ci jakkoliv s nim disponovat apod. Mezi subjekty opravnéné vymahat dodrzovani
prumyslovych prav, mezi které patri mj. i ochranna znamka, o niz bude déle rec, a branit je proti
neopravnénym zasahtm tretich osob, je vlastnik nebo majitel prava.[3] Prumyslové pravo je
vysledkem technické tvirci Cinnosti (vynalezy a uzitné vzory), prava na oznaceni (ochranné znamky a
oznaceni puvodu, dale sem patri pravo k obchodni firmé[4]) a dalsi. Ochrannou zndmkou je oznacCeni
grafického znazornéni, at uz slovy, pismeny, Cislicemi, barvou atp. Za ochrannou znamku se povazuje
takové oznaceni, které v obchodnim styku slouzi k rozliSeni vyrobku a sluzeb na trhu, pricemz jde o
vysledek cinnosti (lidské, robotické ¢i prirodni), ktery plni identifikacni funkci, a to jak ve smyslu
subjektovém, tak objektovém. Subjektovym oznaCenim je zejména nézev pravnické osoby (§ 132 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,,0b¢. z.) i
obchodni firma (§ 423 odst. 1 ob¢. z.), oznacenim objektovym. Ochranna znamka muze existovat vzdy
jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které oznacuje, nebo s konkrétnimi sluzbami, kterou jsou pod
touto znamkou poskytovany. Primarni funkci ochranné znamky je identifikacni funkce, ktera byva
nazyvana téz funkci rozliSovaci, pricemz pojmovym znakem ochranné zndmky je zpusobilost k
rozliSeni vyrobki a sluzeb ruznych subjektti. Ochranna znamka ma identifikovat vyrobce a zajistit, ze
spotrebiteli bude pod stejnym oznacenim nabizeno zbozi téhoz vyrobce.[5]

Utelem ochranné znamky je odlisit vyrobky nebo sluzby stejného druhu vyrabéné nebo poskytované
riznymi vyrobci nebo poskytovateli sluzeb, pricemz ochranna zndmka ma dvé zakladni funkce, a to
rozliSovaci a ochrannou. RozliSovaci funkci se mé na mysli odliSeni vyrobku nebo sluzeb od
konkurenta nabizejici podobné nebo shodné vyrobky nebo sluzby, tzn. zarucit spotrebiteli nebo
konec¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, ze
mu umozni bez moznosti zamény odlisit toto zbozi nebo sluzbu.[6] Dalsi funkci je funkce ochranna
neboli garanéni, tzn. Ze ochranna znamka je chranéna pro vyrobky a sluzby, pro néz byla zapsana, a
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky nikdo nesmi uzivat shodné nebo podobné oznaceni, které
by mohlo klamat spotrebitele. Byt se vymezeni dalsich funkci oznaceni (ochrannych znamek) v
odborné literature v detailech 1isi, 1ze shrnout, ze dale lze rozeznavat funkci propagacni (reklamni),
ochrannou (Ci garancni, ktera navazuje na funkci identifikacni v tom smyslu, ze poté, co zékaznik
ur¢i puvod produktu, si muze byt jist, ze jde pravé o ten produkt, ktery takto byva oznac¢ovéan a
zaroven si spoji oznaceny produkt s uréitymi vlastnostmi), pripadné i funkci stimulaéni (resp. funkci
zpétné vazby - odezva oznaceni na trhu umoznuje jeho majiteli zvazit dalsi postup na trhu).[7]

Jednou ze zékladnich funkci ochranné znamky, jak bylo popsano vyse, je funkce rozliSovaci. Jedna se
o jakysi identifikéator, tzn. zbavuje vyrobky a sluzby anonymity a odkazuje na konkrétniho vyrobce
nebo poskytovatele sluzby. Tato rozliSovaci zptsobilost musi byt posuzovéana nejen ve vztahu k
dotCenému vyrobku nebo sluzbé, ale i ve vztahu k relevantni verejnosti, to znamena ze strany
prumérného spotrebitele, bézné informovaného a primérené pozorného.[8]

Primérnym spotiebitelem resp. bézné informovanym a primérené pozornym spotrebitelem je dle
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judikatury ten, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory.[9]

Majitel ochranné znamky muze bréanit uzivani oznaceni, které je totozné s jeho ochrannou znamkou,
jakozto klicového slova, avsak za splnéni urcitych podminek. Skutecnost, ze jiny soutézitel uzije
oznaceni, které je ochrannou znamkou jiného soutézitele pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, je$té nutné nemuze vést k zavéru neopravnéného zasahu do vylu¢ného vlastnictvi majitele
ochranné znamky. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU“) uvedl, ze a¢ je ochrana
prumyslového prava absolutnim, tj. vyluénym, pravem vlastnika a je sebevyznamnéjsi, je ur¢ena
pouze k tomu, aby majiteli ochranné znamky bylo umoznéno chranit své specifické zajmy majitele, tj.
zajistit, aby tato zndmka mohla plnit své vlastni funkce,[10] nebot neni ucelem chranit majitele pred
praktikami, jez jsou zcela béZzné a prirozené hospodarské soutézi a je rovnéz zapotrebi dat prednost
volné soutézi na trhu pred zdjmem jednoho soutézitele. Je naprosto nepochybné, ze ochranna
znamka je zasadnim a tedy i neodmyslitelnym prvkem v rdmci zdravého fungovani hospodarské
soutéze, presto musi jednanim, které by bylo zptsobilé narusit rovnovahu v systému hospodarské
soutéze, dojit k zdsahu do nékteré z funkci ochranné znamky.

SDEU se v rozsudku ze dne 22. zari 2011 ve véci C-323/09 Interflora Inc. a dalsi proti Marks &
Spencer plc zabyval problematikou vybéru klicového slova, jez odpovida ochranné znamce
konkurenta, jako i zdsahem do funkci ochranné zndmky. SDEU uved], Ze oznaceni vybrané
inzerentem za klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro vyhledévace je prostredkem, uzivaném
inzerentem ke spusténi zobrazeni jeho inzerce a je tedy uzivanim v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 5
Smérnice ¢. 89/104 a Cl. 9 odst. 1 pism. a) Narizeni ¢. 40/94;[11] priCemz o uzivani pro vyrobky nebo
sluzby inzerenta se mj. jedné i tehdy, kdyz se oznaceni, které bylo vybrano jako klicové slovo,
neobjevuje v samotné inzerci, avSak konstatoval, ze uzivani oznaceni totozného s ochrannou
znamkou jiné osoby v ramci sluzby optimalizace pro vyhledévace, nezasahuje do reklamni funkce
ochranné znamky; avSak uziva-li treti osoba, jako konkurent majitele ochranné znamky, oznaceni
totozné s touto ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je
tato ochrannéd znamka zapsana, a toto uzivani brani podstatnym zptisobem tomu, aby uvedeny
majitel pouzival svou ochrannou znamku k ziskani ¢i udrzeni dobré povésti, ktera umoznuje prilakat
spotrebitele a zachovat si jeho prizen, pak takové uzivani zasahuje do investi¢ni funkce ochranné
znamky. Dale SDEU uved], Ze poziva-li jiz ochrannd znamka dobré povésti, dochazi k zadsahu do
investi¢ni funkce v pripadé, ze uzivani oznaceni totozného s touto ochrannou zndmkou pro totozné
vyroby nebo sluzby ze strany treti osoby zasahuje do této dobré povésti, a ohrozuje tak jeji
zachovani. Otazka zasahu do funkce oznaceni pivodu zavisi na zptisobu, jakym tato reklama ptsobi
na priumérného spotrebitele. Za predpokladu, Ze po zadani klicového slova, jez je ochrannou
znamkou soutézitele, jako vyhledavaného oznaceni, se uzivateli zobrazi inzerce obsahujici
vyhledavané slovo, kdy spotrebiteli neumoznuje nebo obtizné zjistit, Ze nabizené zbozi nebo sluzby,
kterych se inzerce tyka, pochazeji bud od majitele ochranné zndmky, nebo od jiného soutézitele, pak
1ze dojit k zavéru, ze skutecné muze dojit ke zmyleni ohledné pivodce nabizenych sluzeb nebo zbozi;
za takové situace dochézi k zésahu do funkce oznaceni puvodu ochranné znamky a jiny soutézitel,
ktery takto pouziva oznaceni jako klicova slova, jez je ochrannou znamkou jiného soutéZitele, muze
navozovat dojem hospodarského propojeni. K zasahu do této funkce dochazi také tehdy, zustane-li
inzerce natolik neurcitd, ze bézné informovany a primérené pozorny uzivatel neni s to zjistit nebo
rozpoznat, zda je inzerent majitelem ochranné znamky nebo jinym soutézitelem.[12] Uvedenym
jednanim muze dojit k rozmélnéni rozliSovaci schopnosti ochranné znamky, kdy v obchodnim styku
dochazi ke snizeni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky a zplsobuje tak Gjmu funkcim této
znamky.

Nabizenim stejnych sluzeb nebo vyrobki v ramci reklamnich odkazi, jez se zobrazi po zadani
klicového slova odpovidajici ochranné znamce jiného soutézitele do vyhledavace, dochazi k



propagaci sluzeb jiného soutézitele, coz je vlastni a prirozené hospodarské soutézi, presto vsak musi
byt uvedené jednéani v souladu s dobrymi mravy hospodarské soutéze, kde je cilem se na trhu
prosadit a ziskat zde oproti jinému soutéziteli lepsi postaveni. Takovy zamér vyzaduje urcitou davku
podnikatelské agresivity a vychytralosti,[13] presto jednani soutézitell musi spliovat urcitou miru
sluSnosti, korektnosti a poctivosti. K zodpovézeni otazky, zda doslo soutéznim jednanim k zasahu do
nekteré z funkci ochranné znamky, bude zapotrebi posoudit jednak obsah placené reklamy, znéni
ochranné znamky a jejich celkovy dojem na bézné informovaného a primérené pozorného uzivatele.

Zaver

Pro posouzeni, zda doslo k neopravnénému zasahu do préva k ochranné znamce, bude stézejni
posoudit, jakym zpusobem inzerét jiného soutézitele, ktery pouzil oznaceni jako klicové slovo pro
vyhledavani, které je shodné s ochrannou znamkou jiného soutézitele, piisobi na prumérného
spotrebitele; pricemz prumérny spotrebitel je identifikator, podle néhoz se hodnoti celkovy dojem
mozného zasahu do prav k ochranné zndmce. Lze vSak uzavrit, ze ne kazdé takové jednani je
jednanim nekalosoutéznim, nebot v nékterych pripadech se jednéa pouze o propagaci alternativy k
vyrobkiim nebo sluzbam jiného soutézitele za predpokladu, Ze se nejedna se o pouhé napodobeniny.
Z uvedeného vyplyva, ze majitel ochranné znamky s dobrym jménem je opravnén zakazat jinému
konkurentovi uzivani oznaceni, které je ochrannou zndmkou, k inzerci svych vyrobku a sluzeb
prostrednictvim placené reklamy, pokud uvedenym jednénim neopravnéné tézi z dobrého jména
ochranné znamky, pripadné zpusobuje Gjmu nékteré z funkci ochranné znamky.

Mgr. Anna Dufkova,
asistentka soudce Méstského soudu v Praze
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