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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reklama na LCD monitorech a danova
kontrola

V mém poslednim prispévku publikovaném na epravo.cz jsem se vénoval prokazovani reklamy na
internetu pri danovych kontroladch z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplynulo, Ze prakticky jedinou moznosti ovéreni realizace takové reklamy na internetu je snimek
obrazovky.[1] Nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 42/2020-58 tykajici se také
prokazovani realizace reklamnich sluzeb potvrzuje skutecnost, ze se judikatura v posledni dobé v
této oblasti vyviji spiSe v neprospéch danovych subjektu.

Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud resil nasledujici situaci. Danovému subjektu byla
domérena dan z prijmu na zakladé toho, ze neprokéazal opravnénost zahrnuti ¢astek za sluzby za
reklamu od svych dodavatel do danové ucinnych nakladi[2]. Jednalo se pritom o reklamu vysilanou
na LCD monitorech v obchodnich centrech. Dodavatel reklamy nebyl vlastnikem ani provozovatelem
téchto monitort a reklamni Cas ,nakupoval” od subdodavatele. Zakladni pochybnosti vznikly spravci
dané na zakladé toho, Ze ,mediaplan“ a vyjadreni subdodavatele neodpovidaly, kdyz vyslo najevo, ze
dodavatelem byl prodan danovému subjektu delsi reklamni ¢as, nez ktery sam dodavatel nakoupil.
Danovy subjekt se ndsledné snazil prokézat faktické uskutecnéni reklamy v tvrzeném rozsahu, kdyz
realizaci dokladal napr. znaleckymi posudky, fotografiemi, vypovédmi svédkl i navrhy dal$ich
vypovédi svédku. Toto ovSem finan¢ni spravé (a posléze ani krajskému soudu) nestacilo, nacez byla
danovému subjektu domérena dan a vycislena sankce.

I Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku logicky zaméril na otdzku, zda danovy subjekt
dostatec¢né prokazal realizaci jemu poskytnutych reklamnich sluzeb. Soudem bylo nejprve potvrzeno,
ze v daném pripadé vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti, kdy preslo dukazni bremeno na
stranu danového subjektu, ktery vSak pochybnosti nakonec nerozptylil. Za zasadni dukazni
prostredek Nejvyssi spravni soud povazoval napr. systematické sledovani realizace reklamy
zameéstnanci danového subjektu, které vSak danovy subjekt nedolozil. Provedené svédecké vypovedi
byly spiSe upozadény, navic byl Nejvys$im spravnim soudem dokonce potvrzen nazor spravce dané a
krajského soudu, ze by provedeni navrhnutych svédeckych vypovédi nemohlo dostatecné prokazat
skutecny rozsah reklamy (tj. mnozstvi a frekvenci odvysilanych spotu).

Nejvys$sim spravnim soudem bylo dale nastinéno, ze by v idedlnim pripadé stézejnim dukaznim
prostredkem mohly byt zéznamy zaméstnancl danového subjektu, kteri by v namatkové uréenych
intervalech na riznych mistech kontrolovali, ze reklama probihd tak, jak uvadéji danové doklady.

Jako diskutabilni se mi jevi nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze zdznamy o namatkovych kontrolach
jsou zplsobilé prokéazat realizaci a rozsah reklamy, ale vypovédi svédku, kteri realizaci reklamy
vnimali svymi smysly, uz nestaci. Ostatné ani namatkové kontroly nejsou stricto sensu zpusobilé
prokazat presné mnozstvi a frekvenci odvysilanych spotd.

V souvislosti s prokazovanim reklamy upozornuji i na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery upozornoval na nestandardnost smluvnich ujednéni, kdyz uvedl, ze smlouvy o poskytovani
reklamnich sluzeb ,neobsahovaly béznd ujedndni, kterd Ize u podobnych smluv oc¢ekdvat (napr.
urceni mista k promitani reklamy, velikost reklamni plochy, zptisob uréeni, kdy a kolik minut bude



svételnd reklama promitdna“[3]. NejvySsi spravni soud i zde zminuje moznost vyuziti fotografii
reklamy jako dikaznich prostredkl, zdlraznil vSak, ze by z nich vSak muselo byt patrné, ze byly
skute¢né porizeny v ruznych mésicich a na riznych, konkrétné identifikovatelnych, mistech.

Z vysSe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize tedy dovodit, Ze je podstatné nejen
prokdzat realizaci urcité reklamy, je ale potireba predevsim co nejpodrobnéji prokazat jeji
rozsah.

Pro dokresleni celého procesu prokazovani uskutecnéni a rozsahu reklamnich sluzeb je potreba
zminit i judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu zabyvajici se rozlozenim dukazniho bremene.
Nejvyssi spravni soud k této problematice jiz opakované judikoval, ze danové rizeni je postaveno na
tom, Ze danovy subjekt ma nejen povinnost priznat dan (tj. bremeno tvrzeni), ale také povinnost své
tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).[4] Danovy subjekt pritom napliuje své bremeno dikazni
predlozenim primarnich dikazua, kterymi jsou zejména jeho Gcetnictvi ¢i jiné povinné evidence a
zdznamy. Paklize ma na zékladé priméarnich dukaznich prostredkl spravce dané pochyby, plati pro
néj to samé, co pro danovy subjekt, pricemz spravce dané musi své pochyby vyjadrit (tj. tvrdit) a také
prokazat. Timto zpusobem se muze dukazni bremeno ,prelévat” z danového subjektu na spravce
dané a nazpét.

Na zavér lze tedy uvést, ze standard prokazovani realizace reklamnich sluzeb je dle posledni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nastaven velmi prisné a pro danové subjekty se mnohdy stava
z praktického hlediska velice obtizné realizovatelné prokazat uskutecnéni a rozsah prijatych
reklamnich sluzeb. Lze si jen tézko predstavit, ze by danovy subjekt opatroval pravidelné
fotodokumentaci o tom, ze reklama byla skute¢né realizovéana na riznych mistech po celém uzemi
Ceské republiky, aniz by mu vznikly dal$i ndklady na takovou kontrolu. Nelze dokonce vylouéit, Ze
vydaje na takovou kontrolu nepresahnou néaklady na samotnou realizaci reklamy. Zde ovSem
vyvstava otdzka, zda lze viibec jes$té hovorit o ucelnosti takovych nékladl a zda takové naklady slouzi
k dosazeni zisku. I tohoto faktu by v kone¢ném dusledku mohl spravce dané vyuzit v neprospéch
danovych subjektu.

Prijemcum reklamy tedy nelze nez doporucit, aby se pokous$ely judikaturou nastavenému standardu
prokazovani reklamy dostat, ¢ehoz lze dosahnout pravidelnou kontrolou a predevsim
opatrovanim fotografii, ze kterych musi byt patrné, kdy a v jakém rozsahu byla reklama
poskytovana. Pripadné je mozné pozadovat tuto kontrolu primo od dodavatele reklamnich plnéni.
Pritom plati: Cim vice diikaznfho materialu, tim lépe.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2021, ¢. j. 10 Afs 74/2020 - 50.

[2] Srov. § 24 odst. 1 zdkona 586/1992 Sbh., o danich z prijma.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.09.2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020 - 63.

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06.2022, €. j. 7 Afs 53/2020 - 30.
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Dalsi clanky:

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,

.sdilend energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domt z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku
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